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Občine morajo s pripravo Načrta razvojnih programov, skladno s strateškim razvojnim 
dokumentom občine, skrbeti za razvojno politiko na področju investicij in drugih razvojnih 
projektov. Hkrati morajo skrbeti, da si zagotovijo dovolj finančnih sredstev za samo 
realizacijo investicijskih projektov. Ker se javni investicijski projekti financirajo iz javnih 
finančnih sredstev, je pomembno, da se z njimi ravna racionalno in transparentno. V ta 
namen morajo občine dokazovati upravičenost porabe javnih financ. Za velike projekte, ki 
pripomorejo k uresničevanju skupne evropske politike, skladno z državnimi operativnimi 
programi, je edini možni način realizacije prijava na razpis za sredstva evropskih skladov. 
Za uspešno implementacijo projekta je pomembno, da se upoštevajo pravila in norme 
Evropske unije.  
V diplomskem delu je na podlagi domače in tuje literature predstavljen pomen javnih 
investicij in skladno z zakoni, pravili in uredbami države ter Evropske unije potek 
načrtovanja in priprave investicijske dokumentacije. Predstavljena so teoretična izhodišča 
analize stroškov in koristi, katere priprava je odločilna za uspešno črpanje sredstev iz 
evropskih programov financiranja. 
Diplomsko delo s pomočjo analize projektne dokumentacije in mnenja strokovnjaka  
obravnava izbran kohezijski projekt z vidika načrtovanja in financiranja. Analiza izbranega 
projekta nam pokaže, da so za uresničevanje ciljev skupne evropske politike, strateških 
razvojnih ciljev države in občin, kohezijski projekti poglavitnega pomena. Z realizacijo se 
dosegajo socialno-ekonomski cilji in cilji na področju varstva okolja, kar je tudi glavni namen 
kohezijskih projektov.  
Ključne besede: javni investicijski projekt, načrt razvojnih programov, financiranje občin, 
analiza stroškov in koristi, kohezijski projekt.   
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SUMMARY 
ANALYSIS OF PLANNING AND FINANCING THE SELECTED COHESION 
PROJECT  
By preparing a plan of development programs in accordance with the strategic development 
document, municipalities must consider the development policy in the investment field as 
well as other development projects. Sufficient financial resources for the realization of 
investment projects must be considered beforehand. Since public investment projects are 
financed from public funds, these need to be handled rationally and transparently. 
Therefore, municipalities have to demonstrate the eligibility of expenditures of public funds. 
The only possible way of realization of large investment projects, focused to the 
implementation of common European policy in accordance with national operational 
programs, is tendering for European funds. For successful implementation of the project, it 
is important to follow the rules and norms of the European Union.  
Based on the Slovenian and foreign academic literature resources, this thesis presents the 
importance of public investments in accordance with the applicable laws, rules and 
regulations of the member state and European Union in regard to planning and preparation 
of investment documentation. Furthermore, it presents the theoretical foundations of the 
cost-benefit analysis and its preparation that is crucial for the successful utilization of EU 
investment funds for regional development programs. 
Through the analysis of project documentation and expert opinion, the thesis discusses the 
selected cohesion project in terms of planning and financing. The analysis of the selected 
project reveals that cohesion projects are of paramount importance in achieving a common 
European policy, and strategic governmental and regional development goals. The 
realization of these results in implementation of socio-economic and environmental 
protection objectives, which is the main purpose of cohesion projects. 
Key words: government investment project, plan of development programs, financing 
municipalities, cost-benefit analysis, cohesion project.    
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
Aglomeracija – večje naselje, ki s svojimi funkcijami (gospodarskimi, političnimi, 




Problem javnih investicijskih projektov je, da je njihova vrednost sorazmerno visoka, a je 
brez vlaganja javnih sredstev težko dosegati socialno-ekonomske cilje občine, regije ali 
države. Občina z Načrtom razvojnih programov odraža razvojno politiko, v katero so 
vključeni projekti, katerih izvedba bo izboljšala kvaliteto bivanja čim večjega števila 
prebivalcev. Ker je občina z lastnimi sredstvi za izvedbo investicij omejena, je za večje 
projekte edini možni način realizacije prijava na razpise za sredstva iz državnega proračuna 
ali za sredstva iz evropskih skladov, saj si lahko le tako zagotovi dovolj finančnih sredstev 
za realizacijo investicijskih projektov. 
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo sprejela zavezo uresničevanja skupne evropske 
politike na področju varstva okolja, katerega pomemben del je tudi zmanjšanje onesnaženja 
vodotokov. Ministrstvo za okolje in prostor je v kooperaciji z ostalimi ministrstvi pripravilo 
operativne programe, ki so jih morale za svoja območja sprejeti občine ali širše lokalne 
skupnosti. Hkrati pa je država z vstopom postala upravičena do sredstev strukturnih 
skladov. Kohezijski sklad, kot eden izmed treh glavnih skladov v okviru regionalne politike, 
državam članicam Evropske unije pomaga zmanjševati ekonomska in socialna neskladja in 
stabilizirati gospodarstvo. Kohezijski sklad financira do 85 % upravičenih izdatkov večjih 
projektov s področja okoljske in prometne infrastrukture.  
Izgradnja komunalne infrastrukture v občini Dravograd je bila izvedena v okviru 
Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda kot sektorski 
program izvajanja Nacionalnega programa varstva okolja (NPVO) v okviru vsebin celostnega 
upravljanja z vodami. Z izvedbo projekta Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju 
Drave se je vzpostavilo celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda 
v občini. S tem se je povečala kakovost življenja prebivalcev na tem območju, kar posredno 
vpliva na rast prebivalstva z vidika poselitve. Ohranjajo se naravni viri in biotska raznolikost, 
kar ima pozitiven učinek na turizem in počutje prebivalstva. Z implementacijo projekta se 
ohranja, zaščiti in izboljšuje kakovost okolja in zmanjšuje onesnaženost porečja Drave. Z 
zmanjšanjem onesnaženja podtalnice in izboljšanjem vsestranske kakovosti okolja se zaščiti 
zdravje prebivalstva in izboljšajo življenjski pogoji.  
Namen diplomskega dela je predstaviti načrtovanje javnih investicijskih projektov in s tem 
povezan potek priprave investicijske dokumentacije ter oblikovanje investicijskega 
programa. Nadaljnji namen je opisati financiranje javnih investicijskih projektov, ter 
predstaviti možne vire pridobitev nepovratnih sredstev s strani Evropske unije s poudarkom 
na Kohezijskem skladu. Opisana je tudi analiza stroškov in koristi t. i. cost-benefit analiza, 
ki je v sklopu investicijskega programa pogoj za samo izvedbo projekta ter uspešno 
kandidiranje na razpisu za pridobitev evropskih sredstev.  
V diplomskem delu je predstavljen in analiziran konkretni kohezijski projekt, in sicer projekt 
izgradnje kanalizacije v občini Dravograd, imenovan Odvajanje in čiščenje odpadne vode v 
porečju Drave. Namen naloge je preučiti ta projekt, na podlagi dokumentacije in izdelane 
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analize stroškov in koristi preveriti, ali so bili zastavljeni socialno-ekonomski cilji 
investicijskega projekta doseženi ter ugotoviti smotrnost oziroma upravičenost investicije. 
Cilji diplomskega dela so na osnovi literature in drugih pisnih virov predstaviti, kako poteka 
načrtovanje javnih investicijskih projektov ter prikazati, iz katerih virov se javni investicijski 
projekti financirajo; teoretično opisati izbrani način sofinanciranja javnega investicijskega 
projekta iz Kohezijskega sklada EU ter s tem pogojeno opravljeno analizo stroškov in koristi; 
z analizo projektne dokumentacije konkretnega primera investicije  ugotoviti, ali so 
predhodno zastavljeni socialno-ekonomski cilji z izvedbo projekta doseženi; na podlagi 
končnega poročila primerjati načrtovano in realizirano vrednost projekta – za preveritev 
hipoteze.  
Skozi diplomsko delo sta s teoretičnimi ugotovitvami, analizo projektne dokumentacije ter 
pogovorom s strokovnjakom s stroke preverjeni naslednji hipotezi: 
1. Zastavljeni socialno-ekonomski cilji kohezijskega projekta v občini Dravograd so 
doseženi. 
2. Celotna realizirana vrednost investicijskega projekta je nižja od načrtovane. 
Pri pisanju diplomskega dela je kot metoda raziskovanja uporabljena analiza študij domačih 
in tujih pisnih virov. Pri tem je uporabljena deskriptivna metoda oz. analiza in interpretacija 
sekundarnih pisnih virov, tj. strokovne literature in člankov, s pomočjo katere so 
opredeljena (povzeta) pomembna teoretična izhodišča o načrtovanju in financiranju javnih 
investicijskih projektov ter o analizi stroškov in koristi. Vključena so različna znanstvena, 
teoretična in strokovna dela s področja načrtovanja, financiranja in izgradnje javnih 
investicijskih projektov. Poglobljena analiza vsebine in interpretacija primarnih virov, tj. 
projektne dokumentacije in investicijskega programa za pridobitev konkretnih podatkov za 
potrditev zastavljenih tez. Podatki za analizo stroškov in koristi investicije so pridobljeni iz 
interne dokumentacije Občine Dravograd, in sicer iz Investicijskega programa, Vloge za 
potrditev pomoči iz Kohezijskih skladov – naložbe v infrastrukturo ter iz Končnega poročila 
upravičenca. Analiza stroškov in koristi je namenjena racionalnemu odločanju o smotrnosti 
investicije, primerjajo se stroški izvedbe s pričakovanimi koristmi, in je podlaga za 
sprejemanje odločitev v zvezi z investicijskim projektom. Z metodo kompilacije so povzeta 
stališča, zaključki in spoznanja drugih raziskovalcev. Intervju ali razgovor je bil izveden z 
namenom pridobitve operativnih informacij ter neposredno zbiranje podatkov s strani 
strokovnjaka iz stroke. 
S strukturnega vidika je diplomsko delo sestavljeno iz povzetka, kazala, uvoda, vsebinskega 
dela in zaključka. Vsebinski del je razdeljen na več poglavij in podpoglavij. V uvodu je opisan 
problem proučevane teme, namen in cilji diplomskega dela, uporabljene metode pri pripravi 
in pisanju diplomskega dela ter predstavitev same strukture dela. V drugem poglavju je 
predstavljen pomen javnih investicij in priprave investicijske dokumentacije zanje. 
Predstavljena je investicijska dokumentacija kot strokovna podlaga za investicijsko 
odločitev. Nadalje so predstavljeni evropski programi financiranja javnih investicijskih 
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projektov s poudarkom na Kohezijskem skladu Evropske unije, nacionalni viri – sredstva 
Republike Slovenije, ter proračun občine z načrtom razvojnih programov. V naslednjem 
poglavju je s teoretičnim opisom predstavljena analiza stroškov in koristi investicije kot 
podlaga za sprejemanje odločitev v zvezi z investicijskim projektom ter pridobitev sredstev 
iz evropskih skladov. Nadalje je prikazana analiza primera izbranega kohezijskega projekta, 
predstavitev projekta, analiza zastavljenih ciljev projekta ter analiza stroškov in koristi 
predmetnega javnega investicijskega projekta. V sklopu obravnavanega projekta je izveden 
še intervju z vodjem projekta. V zaključku so preverjene postavljene hipoteze, povzeta 
pomembna dejstva ter napisane strnjene zaključne ugotovitve po poglavjih. 
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2 NAČRTOVANJE JAVNIH INVESTICIJSKIH PROJEKTOV 
Proces se začne z identifikacijo celotnih naložbenih potreb, ki jih ima država oziroma javni 
sektor na področju gospodarske infrastrukture v naslednjem srednjeročnem obdobju. Gre 
za izdelavo kolikor je mogoče natančnega inventarja infrastrukturnih objektov, katerih 
izgradnja bo v naslednjih letih potrebna za zadovoljevanje potreb po storitvah 
infrastrukturnih sektorjev (Mrak, 2005, str. 39). 
»Projekt je večje število aktivnosti, ki so medsebojno logično povezane (usklajene) in 
morajo biti opravljene za uresničitev ciljev – namena projekta. Za uspešnost projekta je 
bistvena dobra definicija cilja projekta in aktivnosti, ki so potrebne za dosego le-tega.« 
(Devjak, 2004, str. 187). 
»Kot izvedbo projektov razumemo izvedbo v najširšem smislu; od ideje, načrtovanja, 
iskanja najugodnejšega izvajalca ter implementacije projekta, vse do njegovega spremljanja 
v času t. i. življenjske dobe projekta.« (Petrovčič, 2014, str. 1). 
Kadar koli država vodi neko razvojno politiko, ki jo izvaja skozi investicijsko politiko, s svojimi 
ukrepi vpliva na učinkovitost investiranja. Nekaj narodnogospodarskih zadev, ki so lahko 
predmet razvojne politike in ki vplivajo na učinkovitost investiranja: 
1. Obseg investicij. Obseg investicij vpliva na učinkovitost investiranja. Če se povečuje 
investicijska stopnja, bomo prej ali slej prišli do deleža investicij v družbenem proizvodu, 
ko bo začela padati učinkovitost investiranja. Če investicijska stopnja prekorači določeno 
mejo, bo to neugodno vplivalo na učinkovitost investiranja in bo nadaljnje povečevanje 
zniževalo stopnjo rasti. 
2. Sektorska struktura investicij. Mejni kapitalni količnik se razlikuje od sektorja do 
sektorja. Zato je sektorska struktura investicij pomembna za narodnogospodarsko 
učinkovitost investiranja. Večji je delež kapitalno intenzivnih investicij, nižja bo makro 
učinkovitost investicij. 
3. Razmerje med infrastrukturnimi in neposredno produktivnimi dejavnostmi. Značilno za 
gospodarsko- infrastrukturne dejavnosti je, da so njihove storitve osnova za izvajanje 
mnogih drugih dejavnosti. Te storitve praktično v vseh deželah zagotavljajo javna 
podjetja in/ali so pod javno kontrolo. Za investicije v te dejavnosti je značilen velik 
obseg, tehnična nedeljivost in visok kapitalni količnik. 
4. Razmerje med gospodarskimi in negospodarskimi investicijami. Del negospodarskih 
investicij so dejansko investicije v družbeno infrastrukturo, ki posredno vpliva na 
produktivnost v gospodarstvu (npr. investicije v izobraževanju, zdravstvu ipd.). 
5. Regionalna struktura investicij. Manj razvite regije utegnejo imeti nižjo učinkovitost 
investiranja. Mnoge države vodijo zavestno politiko skladnejšega regionalnega razvoja. 
6. Kriteriji izbire investicijskih projektov. Merjenje učinkovitosti investiranja in kriteriji izbire 
investicijskih projektov morajo biti usklajeni (Senjur, 1991, str. 116–118). 
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Devjak (2004, str. 190) navaja, da v fazi načrtovanja projekta podrobnosti le-tega še niso 
definirane, pogosto je to faza priprave projekta; priprave so pogosto povezane z 
ocenjevanjem zmogljivosti, časovnega poteka in predvsem potrebnih finančnih sredstev. 
Pogosto je to faza, ko se: 
 
 opredeljujejo razpisni pogoji za zbiranje ponudb izvajalcev projekta; 
 pripravljajo ponudbe za pridobivanje razpisanih projektov, ocenjevanje učinkov raznih 
tehnoloških postopkov, organiziranje raznih koordinacijskih projektov. 
 
V fazi načrtovanja so pomembne bistvene aktivnosti v projektu, ki opredeljujejo časovni, 
materialni in ekonomski vidik izvajanja projekta. 
Devjak opredeljuje aktivnosti projekta z vidika časovnega razvoja in poznavanja njegovih 
lastnosti na: 
 
 fazo načrtovanja projekta, 
 fazo projektiranja izvedbe projekta, 
 fazo izvajanja projekta in 
 fazo analiziranja projekta. 
 
»Učinkovito in uspešno načrtovanje in izvajanje investicij v javnem sektorju je ena od 
ključnih razvojnih nalog v državni ali lokalni skupnosti.« (Benčina, 2007, str. 113). 
2.1 POMEN JAVNIH INVESTICIJ 
Javni investicijski projekti predstavljajo investicije v javno infrastrukturo, z namenom 
povečevanja in ohranjanja državnega premoženja ali premoženja lokalnih skupnosti. 
Vlaganja so lahko v obliki zemljišč, objektov, opreme in naprav ter drugega opredmetenega 
in neopredmetenega premoženja in drugih naložb za namene prinašanja koristi (Zaletel, 
2012, str. 4). 
Projekt se začne, ko se določi problem, katerega bomo reševali skozi zastavljene cilje in vse 
do rešitev. V ta namen se definirajo aktivnosti ter opredelijo časovni, finančni in kadrovski 
načrti. Projekt je tako proces, pri katerem so cilji jasno zastavljeni in skozi aktivnosti znotraj 
določenih časovnih, kadrovskih in stroškovnih norm pripelje do zastavljenih proizvodov ali 
storitev. Faze, ki zajemajo projektni ciklus se začnejo s projektno idejo in zaključijo s 
končnim poročilom. Projektni ciklus sestavlja šest glavnih faz: programiranje, identifikacija, 
načrtovanje/oblikovanje, financiranje, izvajanje in vrednotenje projekta (Hazl in drugi, 
2010, str. 1–3). 
»Investicije so po eni opredelitvi povečanje tako opredeljenega kapitala. To so t. i. 
materialne naložbe. Po drugi opredelitvi so investicije vsak izdatek z namenom povečanja 
prihodnjega dohodka. Po statistični opredelitvi pa so investicije tisti del družbenega 
proizvoda, ki ni potrošen.« (Senjur, 1991, str. 103). 
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2.2 NAČRTOVANJE IN PRIPRAVA INVESTICIJSKE DOKUMENTACIJE 
Načrtovanje projektov, ki mora biti seveda pravočasno ter ustrezno, ima v končni posledici 
zelo pomemben vpliv na kvaliteto storitev javnega sektorja ter konkurenčnost gospodarstva. 
Načrtovanje projektov uvrščamo v t. i. predrazpisno fazo in ni aktivnost, ki bi bila sama sebi 
namen, temveč nas njegovi rezultati oskrbijo (oziroma bi nas morali oskrbeti) z vsemi 
pomembnimi vhodnimi podatki, potrebnimi za nadaljnje faze določenega projekta 
(Petrovčič, 2014, str. 1). 
Pri pripravi investicijske dokumentacije predstavljajo pomembno vlogo zakonske podlage in 
predpisi. Ti predpisi določajo vsebino in postopke priprave investicijske dokumentacije. 
Zakon o javnih financah ureja sestavo, pripravo in izvrševanje proračuna Republike 
Slovenije ter proračune lokalnih skupnosti (Ur. l. RS, št. 11/11). 
Zakon o izvrševanju proračuna določa sestavo proračuna, izvrševanje, porabo sredstev 
kohezijske politike, namenske prihodke in prejemki države, obseg zadolževanja in poroštev 
države ter javnega sektorja na ravni države, višino povprečnine v skladu z zakonom, ki ureja 
financiranje občin, prevzemanje obveznosti, najnujnejši ukrepi za zniževanje izdatkov 
proračuna države in proračunov občin ter ureja druga vprašanja, povezana z izvrševanjem 
proračuna (Ur. l. RS, št. 96/15). 
Zakon o javnem naročanju določa pravila o postopkih javnega naročanja, ki jih izvedejo 
naročniki v zvezi z javnimi naročili in projektnimi natečaji (Ur. l. RS, št. 91/15). 
Zakon o graditvi objektov ureja vsa vprašanja povezana z gradnjo objektov, določa 
pogoje za gradnjo, določa pogoje za opravljanje gradnje objektov, inšpekcijski nadzor, 
določa sankcije za kršitve na področju gradnje (Ur. l. RS, št. 102/04). 
Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ se ukvarja z investicijsko dokumentacijo ter 
vsemi projekti, ki se financirajo po predpisih javnih financ. V pomoč je pri ugotavljanju 
prednosti in slabosti posameznih predlogov projektov (Ur. l. RS, št. 60/06). 
Projekti s področja okolja se večinoma izvajajo na ravni občin. V pomoč je država pripravila 
smernice za programe razvoja okoljske in prometne infrastrukture, v katerem so  podani 
cilji, aktivnosti in ukrepi, ki jih Evropska unija prednostno predlaga za ureditev in tudi 
zagotavlja sofinancerski delež. 
Tako so določene kot razvojne prioritete varstvo okolja – področje voda in s tem 
zagotovljena pomoč pri izvedbi na naslednjih področjih:  
 oskrba s pitno vodo,  
 odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih vod,  
 zmanjševanje škodljivega delovanja voda. 
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Če želimo uspešno realizirati projektne cilje, je potreben učinkovito zastavljen projektni 
pristop z vsemi projektnimi fazami. Tako je pomembno načrtovanje projekta, priprava vse 
potrebne dokumentacije, izvedba projekta ter upravljanje z njim. Le s takšnim, celovito 
organiziranim pristopom lahko računamo na uspešno realizacijo projekta. Za uspešno 
izvedbo načrtovanih projektov, je tako potreben sistematičen pristop, z upoštevanjem 
predpisanih zakonskih in programskih izhodišč ter razvojnih smernic Evropske komisije 
(Gorišek, Kryžanowski, 2012, str. 106–110). 
Projekt lahko opredelimo kot ekonomsko nedeljivo celoto aktivnosti, ki izpolnjujejo 
natančno določeno (tehnično-tehnološko) funkcijo in imajo jasno opredeljene cilje, na 
podlagi katerih je mogoče presojati, ali projekt izpolnjuje vnaprej določena merila. Pri 
pripravi dokumentacije in študij je potrebno dokazati, da je izbrana različica projekta 
najprimernejša rešitev med preučenimi možnostmi. Te informacije so na voljo v okviru 
ugotovitev dokumentacije študije izvedljivosti. V okviru regionalne politike EU je treba 
prikazati tudi skladnost projekta s cilji operativnega programa in razvojnimi prioritetami. 
Projekt za okoljsko področje je opredeljen kot velik projekt, če njegovi skupni stroški 
presegajo 25 milijonov evrov. Za velike projekte je potrebno Komisiji za odobritev finančne 
podpore iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada predložiti analizo stroškov in koristi 
ter s tem dokazati: 
 da je projekt zaželen iz ekonomskega vidika, 
 da prispeva k ciljem regionalne politike EU, 
 da je prispevek iz skladov potreben, 
 da je projekt finančno izvedljiv. 
Na teh podlagah se določi ustrezna stopnja pomoči. 
2.3 INVESTICIJSKA DOKUMENTACIJA ZA PROJEKT 
Na področju javnih financ najrazličnejši predpisi urejajo načrtovanje projektov in njihovo 
financiranje. Najpomembnejša je Uredba o enotni metodologiji za izdelavo programov za 
javna naročila investicijskega značaja določene vrste in vsebina investicijske dokumentacije, 
ki je hkrati osnova za pripravo. Ta uredba določa vrste investicijske dokumentacije, njeno 
obvezno vsebino, postopke za potrjevanje dokumentacije ter kriterije za izbiro projektov. V 
Uredbi o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna naročila investicijskega značaja 
je za namene načrtovanja določena naslednja dokumentacija. 
Dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP): 
je osnovni dokument, ki opisuje investicijske potrebe, namere in cilje ter na podlagi opisa 
projekta in njegove analize odloča ali se bo postopek priprave investicijske dokumentacije 
nadaljeval. Opisuje osnovne elemente investicije in prikazuje variante izvedbe investicije ter 
opisuje tehnične in tehnološke rešitve. Kadar je vrednost investicije nižja, lahko prevzame 
vlogo investicijskega programa, dodatno je treba izdelati analizo stroškov in koristi. Za 
investicije večjih vrednosti pa se mora DIIP obvezno izdelati. 
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Predinvesticijska zasnova (PIZ): 
S tem dokumentom se izdela primerjava variant, za katere obstaja možnost, da bi po vseh 
ekonomskih, finančnih, terminskih in tehničnih kriterijih zadovoljivo izpolnile cilje.  
Potrebno je upoštevati določene omejitve tehničnih in finančnih možnosti ter zakonskih 
predpisov. Na podlagi idejne zasnove se izdela ocena investicije in se izbere najboljša 
varianta za izvedbo. 
Najbolj optimalna varianta se nato obdela v Investicijskem programu (IP), ki 
predstavlja strokovno podlago za nadaljnje odločanje o investiciji. Na podlagi investicijskega 
programa se investitor dokončno odloči o začetku investicije. Osnovni namen IP je tudi, da 
se v sklopu priprave zbere dovolj informacij o projektu, ki bodo pripomogle k čim bolj 
uspešni realizaciji investicijskega projekta. Investicijski program je najpomembnejši 
dokument, saj je s svojim tehnično-tehnološkim in ekonomskim delom strokovna podlaga 
za investicijsko odločitev.  
Študija izvedbe nameravane investicije (ŠI): 
vsebuje plan vseh aktivnosti, ki so potrebni za izvedbo investicije. Skladno z zakonom o 
javnih naročilih jo je potrebno pripraviti najkasneje do javnega razpisa, saj vsebuje postopke 
izbora izvajalcev, časovne plane izvedbe ter spisek vse potrebne dokumentacije. 
Poročilo o izvajanju investicije (PI): 
V poročilu se primerja dejanska izvedba s planirano, tako finančno kot časovno. S tem 
namenom lahko pravočasno ugotovimo odstopanja in jih odpravimo. 
Poročilo o spremljanju učinkov investicije (PU): 
V poročilu so zajeti in primerjani rezultati med dejanskim stanjem in odstopanji. S tem so 
prikazani dejanski učinki za primerjavo z učinki investicijskega programa. 
Investitor določi strokovno komisijo, katera pregleda investicijsko dokumentacijo. Investitor 
se nato na podlagi mnenja komisije odloči ali bo dokumentacijo potrdil, zahteval dopolnitev 
ali jo zavrnil. 
 
Investicijska dokumentacija je hkrati izhodišče za dejanski začetek projekta, saj z njeno 
potrditvijo projekt preide iz priprave v izvedbo investicije. Investicijsko dokumentacijo potrdi 
odgovorna oseba investitorja na podlagi ocene, da je investicija izvedljiva tako, kot je v 
dokumentu predvideno. Investicija mora biti torej skladna s strateškimi cilji ter 
predstavljena skladno z metodologijo kot tudi z merili učinkovitosti področne metodologije, 
ko določa normative in standarde za zadevno področje (Burkeljca, 2003, str. 9). 
2.4 DOSEGANJE CILJEV PROJEKTA 
Kadar se odločimo za kakršenkoli projekt, je za njegovo uspešno realizacijo pomembno, da 
postavimo dobre temelje. Pomembno je, da dobro zastavimo cilje, ki jih določimo po 
predhodnih analizah, evidentiranih potrebah in možnostih ter načinom njihove realizacije. 
Pomembno je, da cilje usklajujemo s strategijami, nacionalnimi programi, programi 
Skupnosti in zakoni. Hkrati pa morajo biti opredeljeni na način, da lahko preverjamo in 
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ugotavljamo njihovo uresničevanje ter omogočajo istovetenje ekonomične in izvedljive 
variacije za njihovo izvedbo (Ur. l. št. 60/06). 
»Cilji ne smejo biti le seznam dobrih želja, ampak morajo izpolnjevati določena merila, da 
jih lahko obravnavamo kot cilje. Cilji morajo imeti naslednje lastnosti: enostavnost, 
merljivost, dojemljivost in dinamičnost.« (Filipič, Mlinarič, 1999, str. 16). 
Z izražanjem ciljev je moč meriti njihovo uresničevanje. Z opredelitvijo ciljev se opredeli 
projekt zato jih je potrebno opredeliti pred začetkom projekta (Devjak, 2007, str. 15). 
»Faza projektiranja izvedbe projekta nastopi, ko je verjetnost izvedbe projekta velika. V tej 
fazi se opredelijo izvedbene aktivnosti v okviru bistvenih aktivnosti projekta, rešujejo se 
različni problemi optimiranja projekta in iskanja rešitev, ki bodo zagotavljale optimalno 
izvedbo celotnega projekta. Podrobneje se razporedijo odgovornosti v projektu, kot tudi 
organizacijski, motivacijski in koordinacijski pogoji za doseganje projektnega cilja.« (Devjak, 
2004, str. 190–191). 
»Po uspešno zaključeni fazi definiranja pogodbene strukture projekta in ko so sklenjene vse 
potrebne pogodbe za njegovo financiranje, se začne faza izgradnje projekta. Le-ta običajno 
traja več let, v odvisnosti od kompleksnosti projekta, vključuje pa sama gradbena dela ter 
dobavo in montažo potrebne opreme. Ta faza projektnega ciklusa je zaključena v trenutku, 
ko projekt uspešno prestane vse potrebne teste glede izpolnjevanja kriterijev, določenih v 
pogodbah.« (Mrak, 2005, str. 42). 
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3 FINANCIRANJE JAVNIH INVESTICIJSKIH PROJEKTOV 
3.1 EVROPSKI PROGRAMI INVESTIRANJA 
Evropska unija podpira razvojne strategije evropskih regij, še posebej tiste, ki zaostajajo za 
najrazvitejšimi ali želijo kakorkoli prestrukturirati svoja gospodarstva. Za te namene 
potekajo številne oblike financiranja, katerih glavni finančni instrument so skladi. 
Najprimernejši za razvoj družbeni-ekonomskih ciljev vključno z infrastrukturnimi potrebami, 
so strukturni skladi. Na teh področjih delujeta Evropski sklad za regionalni razvoj in Evropski 
socialni sklad ter Kohezijski sklad za države članice. Države same določijo razvojne 
prioritete. Sloveniji odpira pot do virov evropskih strukturnih skladov Enotni programski 
dokument (EPD), ki je ključni strateški in izvedbeni programski dokument, saj določa 
vsebine in pogoje, za katere bodo ta sredstva namenjena (Burkeljca, Zaletel 2004, str. 8). 
Trije glavni skladi, katerih finančna sredstva se lahko koristijo v okviru ciljev regionalne 
politike Evropske unije: 
 Evropski sklad za regionalni razvoj – cilj ESRR je krepitev gospodarske in socialne 
kohezije v Evropski uniji z odpravljanjem neravnovesij med regijami. 
 Evropski socialni sklad – ESS svoje naložbe usmerja v ljudi, pri čemer se osredotoča 
predvsem na izboljšanje možnosti za zaposlitev in izobraževanje v vsej Evropski uniji. 
Cilj tega sklada je tudi izboljšati položaj oseb, ki so najbolj izpostavljene tveganju 
revščine. 
 Kohezijski sklad – KS je namenjen državam članicam EU z bruto nacionalnim dohodkom, 
manjšim od 90 % povprečja EU. Njegov cilj je zmanjševanje ekonomskih in socialnih 
razlik ter spodbujanje trajnostnega razvoja. 
Do sredstev ESRR in ESS je upravičena vsaka regija EU. Do sredstev iz Kohezijskega sklada 
pa so upravičene samo manj razvite regije. 
Vsa sredstva, ki jih je Slovenija prejela iz Evropske unije, so prikazana v bilanci prihodkov 
in odhodkov, ki spada v splošni del zaključnega računa proračuna Republike Slovenije. V 
okviru prejetih sredstev iz Evropske unije imamo naslednje proračunske postavke: 
 predpristopna sredstva EU, 
 prejeta sredstva iz proračuna EU za izvajanje skupne kmetijske politike, 
 prejeta sredstva iz proračuna EU za strukturno politiko, 
 prejeta sredstva iz proračuna EU za kohezijsko politiko, 
 prejeta sredstva iz proračuna EU za izvajanje notranje politike, 
 prejeta sredstva iz proračuna EU iz naslova pavšalnih povračil, 
 ostala prejeta sredstva iz proračuna EU, 
 prejeta sredstva od drugih evropskih institucij, 
 prejeta vračila sredstev iz proračuna EU. 
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Če pogledamo obdobje desetih let (2004–2014), je Slovenija iz proračuna EU skupno prejela 
6.486.799.912 € sredstev. Največ jih je bilo prejetih v proračunski postavki za strukturno 
politiko, kjer je bilo skupno prejetih 2.594.048.926 €. Sledijo prejeta sredstva za izvajanje 
skupne kmetijske politike, kjer je bilo prejetih skupno 2.090.801.541 €. Kot zadnjo 
proračunsko postavko, kjer je Slovenija prejela največ sredstev, predstavljajo sredstva za 
kohezijsko politiko, kjer je bilo prejetih skupno 1.045.348.602 €. 
Tabela 1: Prejeta sredstva iz EU v letih 2004–2014 
Vir: Zaključni račun proračuna RS (2004–2014) 
Po višini prejetih sredstev sledijo predpristopna sredstva, kjer je bilo prejetih skupno 
160.284.821 € in prejeta sredstva za izvajanje notranje politike, kjer je bilo prejetih 
187.723.262 €. Malo več smo prejeli iz naslova pavšalnih povračil, kjer je bilo prejetih 
skupno 259.664.864 €. Najmanj pa je bilo prejeto v okviru ostalih prejetih sredstev 
(63.033.048 €), prejetih vračil sredstev (62.681.812 €) in kot zadnje prejetih sredstev od 
drugih evropskih institucij (23.213.036 €). (Povzeto iz zaključnega računa proračuna RS) 
Kot lahko vidimo, največji delež prejetih sredstev predstavljajo sredstva za strukturno 
politiko, sledi jim kmetijska politika in kot tretja kohezijska politika. Vsa ostala prejeta 
sredstva skupno tvorijo le 11,8 % vseh prejetih sredstev v obravnavanem obdobju. 
3.1.1 KOHEZIJSKI SKLAD 
Kohezijski sklad so ustanovili leta 1993 za pomoč Španiji, Portugalski, Irski in Grčiji, da bi 
lahko izpolnile konvergenčna merila gospodarske in denarne unije ter istočasno investirale 
v infrastrukturo. Kohezijski sklad se posveča projektom, namenjenim izboljšanju okolja 
(vodovodi, zajezitve in namakanje, čistilne naprave, predelava odpadkov in druga okoljska 
dela, ki se nanašajo na pogozdovanje, preprečevanje erozije, samozaščito naravnega 
okolja, varovanje plaž) in razvoju transportne infrastrukture (železnice, letališča, ceste, 
avtoceste, pristanišča) v državah članicah, kjer je BDP na prebivalca ne dosega 90 % 
povprečja skupnosti. Iz sklada se financirajo projekti, ki so okoljske narave ali namenjeni 
transportni infrastrukturi (Burkeljca, Zaletel 2004, str. 9). 
Na strani EU skladov je Kohezijski sklad predstavljen kot strukturni instrument, ki od leta 
1994 državam članicam pomaga zmanjševati ekonomska in socialna neskladja ter 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Predpristopna sredstva 
EU 44.445.514 47.277.700 25.774.145 10.198.503 5.986.169 15.612.382 4.109.188 681.871 3.706.749 2.492.600
Za izvajanje skupne 
kmetijske politike 22.972.233 111.650.250 135.965.707 150.553.019 208.300.896 220.330.299 217.966.457 220.253.476 267.579.348 271.733.234 263.496.622
Strukturna politika 35.901.969 85.484.514 56.845.051 51.173.405 211.038.399 364.722.898 516.855.454 435.227.240 433.051.201 403.748.795
Kohezijska politika 7.699.057 21.052.241 30.695.793 72.616.231 104.871.734 99.363.416 60.214.171 107.046.749 193.310.386 348.478.824
Notranja politika 6.263.128 20.566.316 94.288.134 3.831.910 7.888.475 12.189.182 9.134.861 10.549.557 11.273.870 11.737.829
Pavšalna povračila 112.768.110 91.016.483 55.880.271
Ostala prejeta sredstva 1.715.740 2.221.812 3.466.379 3.968.513 5.122.929 14.149.783 3.129.559 2.017.992 10.753.420 15.855.499 631.422
Sredstva od drugih 
evropskih institucij 1.025.401 370.547 204.515 704.596 716.926 605.241 995.417 2.163.730 2.690.664 5.589.791 8.146.208
Vračila sredstev 15.482.482 20.432.156 20.827.546 877.883 4.576.289 485.456
Skupaj 182.926.998 302.400.946 348.394.088 347.253.609 363.230.948 594.928.469 723.303.663 812.199.438 842.130.016 933.792.037 1.036.239.700
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stabilizirati gospodarstvo. Iz  Kohezijskega sklada so lahko financirani večji projekti s 
področja okoljske in prometne infrastrukture, do višine 85 % javnih upravičenih izdatkov. 
Od maja 2004 so do sredstev Kohezijskega sklada upravičene Grčija, Portugalska, Španija, 
Ciper, Češka, Estonija, Madžarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaška in Slovenija. Te 
države se štejejo za manj razvite članice Evropske unije, kar dokazuje nižji bruto domači 
proizvod na prebivalca kot 90 % povprečja EU. 
Iz finančnih sredstev, ki so na razpolago iz Kohezijskega sklada se lahko financirajo: 
 okoljski projekti, ki pomagajo dosegati cilje iz Pogodbe ES, v sklopu prednostnih nalog 
okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in okoljskega akcijskega 
programa. V okviru sklada se lahko financirajo projekti s področja ravnanja s 
komunalnimi odpadki, odvajanja in čiščenja odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo, 
zagotavljanja poplavne varnosti ter na področju učinkovite rabe energije in obnovljive 
energije. 
 s smernicami za razvoj vseevropskega prometnega omrežja opredeljeni projekti 
prometne infrastrukture. 
Če pogledamo še v zaključni račun proračuna RS, vidimo, da je Slovenija za kohezijsko 
politiko iz Kohezijskega sklada za obdobje 2004–2014 prejela skupno 1.045.348.602 €. 
Največ prejetih sredstev je bilo v letu 2014, kar predstavlja 33,3 % vseh prejetih sredstev, 
najmanj sredstev pa smo prejeli v letih 2005–2007. 
Tabela 2: Prejeta sredstva za kohezijsko politiko 
 
Vir: Zaključni račun proračuna RS (2004-2014) 
Delež sofinanciranja investicijskih projektov iz strukturnih skladov, v tem primeru 
Kohezijskega sklada, je namenjen uresničevanju evropske regionalne politike. 
Za določanje pristojnosti in odgovornosti udeležencev, vključenih v izvajanje kohezijske 
politike, se upoštevajo pravila Evropske unije in slovenska zakonodaja. Najpomembnejši 
predpisi, ki urejajo to področje v Republiki Sloveniji, so (OP ROPI, str. 132):  
 Zakon o izvrševanju proračuna; 
 Zakon o javnih financah, s katerim so opredeljena glavna pravila upravljanja in nadzora 
javnih financ in veljajo tudi za sredstva EU; 
 Zakon o državni upravi; 
 Zakon o vladi Republike Slovenije, ki ureja njeno delovanje; 
 Zakon o spremljanju državnih pomoči, ki ureja nadzor državnih pomoči. 
 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Prejeta sredstva iz 
Kohezijskega sklada 7.699.057 21.052.241 30.695.793 72.616.231 104.871.734 99.363.416 60.214.171 107.046.749 193.310.386 348.478.824
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3.2 NACIONALNI VIRI – SREDSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
V našem pravnem redu je poslovanje z javnimi sredstvi neposrednih in posrednih 
proračunskih uporabnikov, različno urejeno. Osnovna naloga izvrševanja državnega 
proračuna je pravična porazdelitev javnih sredstev v družbo. S tem se kaže alokacijska 
funkcija javnega sektorja. Da se lahko zadosti strogemu pravnemu režimu, se mora delitev 
javnih sredstvi izvajati zakonito, pregledno in gospodarno (Blaganje, 2014, str. 2). 
Zakon o javnih financah ureja sestavo, pripravo ter izvrševanje proračuna Republike 
Slovenije. V 3. členu je določeno, da je proračun akt države oziroma občine, s katerim so 
predvideni prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki države oziroma občine za 
dobo enega leta. 
Priprava načrta razvojnih programov, načrtov delovnih mest in načrt nabav so dokumenti, 
ki so podlaga za določitev ključnih programov delovanja institucij države v prihodnjem 
proračunskem obdobju ter s tem povezanih načrtov zaposlovanja in načrta nabave opreme 
in gradenj objektov, potrebnih za izvrševanje funkcij države. Ti dokumenti proračunskega 
načrtovanja so ključni dokumenti za opredeljevanje prioritet delovanja državnih organov. 
Tako je najprej predpisano, da za pripravo predloga načrta razvojnih programov, 
neposredni uporabniki predložijo predlog svojega načrta razvojnega programa organu, 
pooblaščenemu za pripravo skupnega predloga načrta razvojnih programov, ki ga določi 
vlada oziroma župan. Pri pripravi skupnega načrta razvojnih programov je treba upoštevati, 
da mora biti posamezni program ali projekt neposrednega uporabnika usklajen z dokumenti 
dolgoročnega razvojnega načrtovanja in s proračunskim memorandumom. Nadalje mora 
biti posamezni investicijski projekt ali program neposrednega uporabnika v skladu s 
predpisano metodologijo za izdelavo investicijske dokumentacije in potrjen najmanj na ravni 
predinvesticijske zasnove. Upoštevati je potrebno merila in način uporabe meril za izbiro 
med konkurenčnimi programi ali projekti. Nadalje je predpisano, da mora biti skupni predlog 
načrta razvojnih programov usklajen s predlogi finančnih načrtov neposrednih uporabnikov. 
Kadar v postopku sprejemanja proračuna pride do neusklajenosti med predlogom načrta 
razvojnih programov in proračunom, mora predlagatelj načrta v 30 dneh po uveljavitvi 
proračuna načrt uskladiti s proračunom (Cvikl, 2000, str. 151–153). 
3.2.1 SOFINANCIRANJE NALOG, PROGRAMOV IN INVESTICIJ OBČIN 
Ustava RS določa, da se morajo občine financirati iz lastnih virov. Če svojih nalog zaradi 
slabše gospodarske razvitosti ne morejo opravljati v celoti, jim država zagotovi dodatna 
sredstva. Lastne vire občine predstavljajo davčni prihodki, prihodki od samoprispevka, 
takse, globe, koncesijske dajatve, plačila za izvajanje storitev lokalnih javnih služb, prihodki 
od premoženja občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega proračuna in 
skladov Evropske unije, prihodki iz dohodnine in drugih davkov, ki so prihodek državnega 
proračuna, vendar se v višini primerne porabe delijo med občine. Občinam, ki iz prejetih 
sredstev primerne porabe ne zmorejo financirati vseh svojih nalog, država odobri dodatna 
sredstva t. i. finančno izravnavo. Hkrati pa so v državnem proračunu zagotovljena dodatna 
sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo, ki so po programu 
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strateškega razvojnega dokumenta občine uvrščene v načrte razvojnih programov občinskih 
proračunov. 
Po zakonu o financiranju občin (ZFO-1) se občinam zagotavljajo dodatna sredstva iz 
državnega proračuna za sofinanciranje izvajanja posamezne naloge ali programa, za 
investicije ter skupno opravljanje nalog občinske uprave. 
Država z dodatnimi sredstvi skrbi za sofinanciranje investicij, ki jih lokalne skupnosti uvrstijo 
v načrte razvojnih programov proračunov, za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov 
prebivalcev občine. Sredstva so zagotovljena v višini 6 % skupne primerne porabe občine. 
Višino sofinanciranja posamezne investicije občini, določi pristojno ministrstvo glede na 
razpoložljiva sredstva v skladu s stopnjo razvitosti posamezne občine in prednostno 
ocenitvijo zahtevka z višjim indeksom razvojne ogroženosti. Odvisno od višine indeksa se 
določi višina sofinanciranja investicije, lahko tudi do 100 % neto vrednosti upravičenih 
stroškov. Stopnja razvitosti občine se določa za štiri leta na podlagi kazalnikov razvitosti, 
kazalnikov ogroženosti, kazalnikov razvojnih možnosti in kazalnikov poseljenosti občine. 
Sredstva za sofinanciranje investicij občin se nakazujejo tako, da ministrstvo, ki je pristojno 
za investicijo, izda občini sklep, s katerim se določi obseg sofinanciranja investicije iz 
državnega proračuna. Sofinancerska sredstva se občini nakazujejo na podlagi pogodbe, ki 
jo skleneta ministrstvo in občina. S pogodbo se določi tudi nadzor namenske porabe 
sredstev ter pogoji in postopek morebitne vrnitve namensko porabljenih sredstev v državni 
proračun, v primeru neizpolnjevanja dogovora (Majar, 2014, str. 20–21). 
Med transferne prihodke občine spadajo vsa sredstva, ki jih posamezna institucija javnega 
financiranja prejme iz drugih javnofinančnih institucij, to je iz državnega proračuna, 
proračunov lokalnih skupnosti ali iz enega od skladov socialnega zavarovanja. Tovrstni 
prihodki niso izvirni javnofinančni prihodki, pač pa predstavljajo transfer sredstev iz drugih 
blagajn javnega financiranja. Sem spadajo tudi sredstva sofinanciranja investicij, ki jih je 
občina pridobila iz državnega proračuna iz sredstev Evropske unije. 
Temeljni predpisi, ki urejajo financiranje občin so: 
 Ustava Republike Slovenije, 
 Zakon o lokalni samoupravi, 
 Zakon o javnih financah, 
 Zakon o financiranju občin. 
3.3 LASTNA SREDSTVA OBČINE 
Občina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena, ki so 
določene z Zakonom o lokalni samoupravi, s področnimi zakoni ter s splošnimi akti občine 
(statutom, odloki), kot tudi državne naloge, ki jih država prenese nanje z njihovim soglasjem 
ter z zagotovitvijo sredstev za njihovo uresničevanje (Vlaj, 2006, str. 15). 
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Lokalne zadeve javnega pomena financira občina iz lastnih virov, sredstev države in 
zadolževanja. Lastni viri občine so davki in druge dajatve ter odhodki od njenega 
premoženja (Grafenauer & Brezovnik, 2006, str. 202). 
»Brez stalnega prilagajanja sistema financiranja in dodatnega financiranja iz državnega 
proračuna za skupno opravljanje nalog vse občine ne bi mogle izvajati nalog, s katerimi naj 
bi zadovoljevale potrebe in interese prebivalcev.« (Zimšek, 2014, str. 1). 
Občine morajo pri pripravi proračunov upoštevati veljavne predpise s področja javnih financ, 
sicer pa so pri sami obliki povsem avtonomne. Skladno z Zakonom o javnih financah jim 
pristojno ministrstvo posreduje vso potrebno dokumentacijo za pripravo proračunov za 
posamezno leto. V ta namen so izdelana Izhodišča za pripravo proračunov za posamezno 
leto, določi primerno porabo občin, povprečnino in finančno izravnavo za posamezno leto. 
Da bi lahko proračunski uporabniki ustrezneje načrtovali proračunsko porabo, je ministrstvo 
za finance v okviru priprave državnega proračuna prikazalo vse metodološke novosti v t. i. 
Proračunskem priročniku za pripravo proračuna. Gre za sklop metodoloških navodil in 
podrobnih obrazcev za pripravo proračuna. Ministrstvo za finance za pripravo proračuna za 
posamezno leto dopolnjuje obrazce in Proračunski priročnik na podlagi dosedanjih izkušenj 
in na podlagi novih zahtev (Cvikl, 2000, str. 25). 
3.3.1 PRORAČUN, NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV 
Proračun države ali občine prikazuje predvidene prihodke in odhodke za obdobje enega 
leta. Kadar pride med proračunskim letom do kakšnih sprememb, se le–te urejajo z 
rebalansom proračuna. Priprava in izvrševanje proračuna naj temeljita na makroekonomski 
stabilnosti in zagotavljanju trajnosti in stabilnosti narodnogospodarskega razvoja (Ur. l. RS, 
št. 79/99). 
Priprava občinskega proračuna je urejena skladno z Zakonom o javnih financah. In sicer je 
osnova za izračun višine nalog proračuna za prihodnje leto, ocena realizacije proračuna za 
preteklo leto, njihova poraba pa mora biti tudi konkretno ocenjena in omejena. Občina si 
sredstva za sofinanciranja investicij pridobi na razpisih, zato so namensko vezana na 
izvedbo le-teh, hkrati pa mora zanje zagotoviti tudi lasten finančni delež. Z Odlokom o 
proračunu občine za posamezno leto se določa proračun, postopki izvrševanja proračuna 
ter obseg zadolževanja in poroštev občine in javnega sektorja na ravni občine. 
Zakonu o javnih financah določa, da je proračun sestavljen iz: 
 Splošnega dela proračuna, 
 Posebnega dela proračuna, 
 Načrta razvojnih programov – NRP. 
V splošnem delu proračuna so prikazani prejemki in izdatki po ekonomski klasifikaciji do 
ravni kontov, bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter račun 
financiranja. 
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Posebni del proračuna je sestavljen iz finančnih načrtov neposrednih uporabnikov in se deli 
na programske dele, glavne programe in podprograme, ki so predpisani s programsko 
klasifikacijo za izdatke občinskih proračunov. Nadalje se program deli na proračunske 
postavke, te pa na, s kontnim planom določene podskupine kontov in konte. 
Z načrtom razvojnih programov občina odraža svojo razvojno politiko za področje 
investicijskih izdatkov občine in državnih pomoči ter drugih razvojnih projektov za obdobje 
štirih let oziroma do zaključka projekta. NRP je sestavljen iz letnih načrtov oziroma planov 
razvojnih programov proračunskih uporabnikov. Načrt razvojnih programov mora 
vključevati tudi investicijske naloge, ki se trenutno izvajajo in se bodo v prihodnjih letih 
zaključile. NRP občinskega proračuna je sestavni del proračuna, v katerem so odhodki 
proračuna prikazani v obliki konkretnih projektov oziroma programov, njihova finančna 
konstrukcija pa je prikazana za prihodnja štiri leta. Prikazani so tudi viri financiranja za 
celovito izvedbo projektov oz. programov. S tem dokumentom je v proračunsko načrtovanje 
vključeno večletno planiranje izdatkov za te namene. V NRP so vključeni odhodki, ki niso že 
v naprej določeni z zakoni, temveč izražajo razvojno politiko občine, ki je razvidna iz 
strateškega razvojnega dokumenta občine. 
Posebni segment NRP predstavljajo projekti in programi, za katere je predvideno 
sofinanciranje iz skladov kohezijske politike Evropske unije ter drugih virov Evropske unije, 
ki so namenjeni za posamezne razvojne prioritete. To so projekti, ki izhajajo iz dolgoročne 
razvojne strategije ter dolgoročnih razvojnih programov države. 
V Načrtu razvojnih programov so prikazane celotne vrednosti projektov ter vsi viri 
financiranja (Proračun 2015). 
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4 ANALIZA STROŠKOV IN KORISTI INVESTICIJE – 
TEORETIČNA IZHODIŠČA 
Osnovni predpogoj za izvedbo kateregakoli projekta na osnovi financiranja z zunanjimi viri 
sredstev temelji na zahtevi, da je projekt tehnično, tehnološko, ekonomsko, finančno, 
pravno, ekološko in drugače izvedljiv ter zaradi tega za investitorje predstavlja sprejemljivo 
raven tveganja. Vlagatelji lastniškega in dolžniškega kapitala, ki imajo interes za 
sodelovanje v projektu, želijo projekt predhodno analizirati z vidika vseh potencialnih 
tveganj na način, ki razkriva jasno razvidno sliko finančne konstrukcije in pogodbene 
strukture projekta, smiselno podaja namen in cilje projekta ter omogoča odločanje na 
podlagi celostnega prikaza projekta, kar daje osnovo za finančno participacijo v investiciji 
(Mrak, 2005, str. 55). 
»Analiza sestavin, ciljev in pogojev izvedbe projekta se iz vsebinskih razlogov poglobljeno 
izvaja predvsem v prvih dveh fazah časovnega poteka projekta, torej v fazi načrtovanja in 
v fazi projektiranja izvedbe.« (Devjak, 2004, str. 191). 
Za javne dobrine je nujno, da v proizvodnjo in porabo posega država in skuša gospodarstvo 
usmerjati k čim večji učinkovitosti z družbenega vidika. Da bi lahko zagotavljala takšno 
usmerjanje, mora država preučiti posamezne projekte z vidika družbe. V ta namen lahko 
uporablja analizo dobrobiti in stroškov (angleško cost-benefit analysis). Analiza dobrobiti in 
stroškov je makroekonomska analiza, ki poskuša pri vrednotenju posameznega projekta 
upoštevati vse dobrobiti in vse stroške, ki nastanejo z njegovo uresničitvijo. Bistvena 
značilnost analize dobrobiti in stroškov je, da primerja stanje v družbi, ko je projekt izveden, 
s stanjem v družbi, če projekt ni izveden (Tajnikar, 2006, str. 422). 
Družbena analiza stroškov in koristi je namenjena ugotavljanju istovetnosti, merjenju in 
primerjanju družbenih koristi ter stroškov izvedbe investicijskega projekta. Projekt, ki 
predstavlja učinkovito uporabo virov sredstev v zasebnem sektorju, lahko vključuje stroške 
in koristi, ki vplivajo na širši krog prebivalstva, ne le na zasebne lastnike. Zasebni lastniki 
plačujejo davke, zaposlujejo ljudi in vplivajo na naravno okolje, kar predstavlja družbene 
učinke, ki so različni od čistih zasebnih učinkov. Družbena analiza stroškov in koristi se 
uporablja za vrednotenje zasebnih projektov, če pogledamo s širšega družbenega vidika 
tudi za vrednotenje družbenih projektov (Campbell in Brown, 2013, str. 1). 
Na spletni strani Infinite (Izdelava analiz stroškov in koristi) pravijo, da je temeljno orodje 
za ocenjevanje ekonomskih koristi projektov analiza stroškov in koristi. Potrebno je oceniti 
vse finančne, ekonomske in družbene vplive, ter vpliv na okolje. Z analizo stroškov in koristi 
opredelimo in ovrednotimo vse morebitne vplive in na ta način določimo stroške in koristi 
projekta. Rezultate ugotavljamo kot celoto glede na neto koristi in se s sklepi opredelimo 
do tega, ali je projekt zaželen in se ga splača izvesti. Učinke ocenjujemo glede na vnaprej 
postavljene cilje. Upoštevamo tudi učinke investicije na okolje, skladnost z geografskim 
območjem ter učinek projekta glede na občinsko, regionalno, nacionalno raven ali raven 
EU. Če obvladujemo tveganja je to dober temelj za načrtovanje projekta.  
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Osnovni koraki za  izdelavo analize stroškov in koristi po Boardman-u in Greenberg-u (2001, 
str. 7) so: 
 določiti različne možnosti za projekte; 
 določiti kateri stroški in koristi se bodo upoštevali v analizi; 
 določiti vplive in izbor merljivih kazalnikov; 
 napovedati merljive vplive skozi življenjski ciklus projekta; 
 finančno ovrednotiti vplive; 
 izračunati sedanjo vrednost stroškov in koristi; 
 izračunati neto sedanjo vrednost; 
 izdelati analizo občutljivosti; 
 določiti reference skladno z neto sedanjo vrednostjo in analizo občutljivosti. 
Rebernik (1999, str. 368) v Ekonomiki podjetja navaja, da pri večjih razvojnih in 
infrastrukturnih investicijskih projektih številnih koristi enostavno ni mogoče finančno 
ovrednotiti s prihodki, prav tako iz računovodskih izkazov ni mogoče prebrati stroškov, ki 
so nastali z morebitnimi negativnimi stranskimi učinki. Tako se je izkazalo, da je metoda 
stroški – koristi bolj uporabna pri velikih investicijskih projektih kot pri manjših ter predvsem 
pri odločitvah o investiranju v infrastrukturo in razvojnih projektih. 
 
Tako imenovana cost-benefit analiza je namenjena racionalnemu odločanju o smotrnosti 
investicije, primerjajo se stroški izvedbe s pričakovanimi koristmi. 
Bistvo analize je analiza stroškov in koristi. Analiza mora obdelati finančne donose ter 
finančno in ekonomsko analizo, ki vključuje tudi analizo občutljivosti in tveganja. Pri analizi 
stroškov in koristi je pomembna določitev opazovanega obdobja, diskontna stopnja, 
določitev investicijske vrednosti, predvideni prihodki in stroški. Vsi vhodni podatki morajo 
biti čim bolj natančni, saj je le tako dosežen cilj analize. Pri ekonomski analizi je potrebno 
obvezno upoštevati koristi, ki jih prinese izvedba projekta, in stroške, ki nastanejo zaradi 
njegove izvedbe.  
4.1 FINANČNA ANALIZA 
»V kontekstu analize ekonomsko-finančnega dela projekta, kjer izhodišča za odločanje 
predstavljajo izkazane potrebe projektnega podjetja po finančnih sredstvih in pričakovane 
donose v prihodnosti, sponzorji projekta v sodelovanju z izkušenimi finančnimi svetovalci 
pripravijo razdelan projektni predlog v obliki in na način, da ta že v fazi priprave projekta 
olajša t. i. skrbni pregled s strani potencialnih vlagateljev in s tem pospeši proces 
pridobivanja finančnih virov za projekt.« (Mrak, 2005, str. 55). 
Infinita definira (Izdelava analiz stroškov in koristi), da je glavni namen finančne analize 
izračunati kazalnike finančnih rezultatov investicije in izdelati združeno finančno analizo. Pri 
tem se uporablja metoda diskontiranega denarnega toka in terminski nastanek denarnega 
toka. Finančno analizo stroškov in koristi je potrebno izdelati z uporabo metode diferenčnih 
vrednosti z razliko med stroški in koristmi različnih scenarijev. 
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Za finančno analizo je pomembno, da: 
 Ocenimo vrednosti donosnosti investicije za projekte; 
 določimo ustrezen prispevek iz skladov; 
 opredelimo stroške razvoja in stroške obratovanja; 
 preverimo finančno pokritosti projekta; 
 preverimo finančno donosnost investicije – presojamo na podlagi ocenjene finančno 
neto sedanje vrednosti; 
 ocenimo donosnost lastnega kapitala. 
S finančno analizo izdelamo napovedi denarnih tokov projekta, da lahko izračunamo 
primerne stopnje donosnosti, finančno interno stopnjo donosnosti investicije in lastnega 
vloženega kapitala ter pripadajoče finančne neto sedanje vrednosti (Priročniku za izdelavo 
analize stroškov in koristi investicijskih projektov, 2004, str. 19–27). 
Kadar izvajamo finančno analizo za velike projekte, moramo biti pri analizi stroškov in koristi 
pozorni predvsem na vrednotenje finančne donosnosti investicije in lastnega – nacionalnega 
kapitala, določanje ustreznega, največjega možnega prispevka iz skladov ter preverjanje 
finančne trajnost za vzdržnosti projekta (Metodološki delovni dokument 4, Službe vlade RS 
za lokalno samoupravo in regionalno politiko navaja, str. 12). 
Finančna donosnost investicije se presoja na podlagi ocenjene finančne neto sedanje 
vrednosti in finančne interne stopnje donosnosti investicije. Ti kazalniki pokažejo zmožnost 
neto prihodkov, da povrnejo stroške investicije, ne glede na to, kako so financirani. Da za 
projekt lahko zaprosimo za prispevek iz skladov, mora biti neto sedanja vrednost negativna, 
finančna interna stopnja donosa pa nižja od diskontne stopnje, ki smo jo uporabili v analizi. 
4.2 SOCIALNO-EKONOMSKA ANALIZA 
Ekonomska analiza določa, da se vložki projekta ali investicije vrednotijo na podlagi njihovih 
oportunitetnih stroškov in rezultati pa glede na pripravljenost porabnikov, da jih plačajo. Ti 
stroški po navadi niso enaki opazovanim finančnim stroškom. 
Za izdelavo ekonomske analize se jemljejo denarni tokovi iz finančne analize, z nekaj 
opravljenimi popravki in prilagoditvami za določanje kazalnikov, in sicer: 
 vnesti popravke z davčnega vidika, denarne pomoči (subvencije) in druge popravke 
transferjev; 
 vnesti popravke zaradi vpliva zunanjih dejavnikov; 
 upoštevati razmerja med tržnimi in obračunskimi cenami; 
 določiti ekonomsko neto sedanjo vrednost, ki mora biti večja od nič, da je projekt 
zaželen z ekonomskega stališča; 
 narediti izračun ekonomske interne stopnje donosnosti, ki mora biti večja od družbene 
diskontne stopnje; 
 uskladiti razmerje med koristmi in stroški, količnik koristnosti, ki mora biti večji od ena. 
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Ker vseh družbenoekonomskih učinkov ne moremo vedno ovrednotiti in količinsko 
opredeliti, je potrebno poleg ocenjevanja kazalnikov učinkovitosti upoštevati tudi stroške in 
koristi, ki jih v denarju ne moremo izraziti, še posebej tiste, ki se nanašajo na (neto) učinke 
na zaposlovanje, varstvo okolja, socialno enakost in enake možnosti (Služba vlade RS za 
lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2008, str. 14–17). 
Definicija ekonomske analize po Priročniku za izdelavo analize stroškov in koristi 
investicijskih projektov pravi, da je to analiza, za katero se uporabljajo ekonomske 
vrednosti, ki izražajo ceno, katero je družba pripravljena plačati za blago ali storitve. Na 
splošno so v ekonomski analizi vrednotene vse postavke po vrednosti kot je v uporabi ali 
po družbenih oportunitetnih stroških. Ima enak pomen kot analiza stroškov in koristi. 
4.3 ANALIZA OBČUTLJIVOSTI IN TVEGANJ 
Z analizo občutljivosti se kritično opredelijo spremenljivke projekta oziroma investicije glede 
na notranje in zunanje spremenljivke. Z analizo tveganj ugotovimo, kakšna je možnost, da 
se neka sprememba oziroma občutljivost lahko zgodi.  
Za izdelavo analize tveganj je po Priročniku za izdelavo analize stroškov in koristi 
investicijskih projektov, potrebno določiti kritične spremenljivke in potem za vsako od njih 
opredeliti verjetnostno porazdelitev, s točno določenim nizom vrednosti, porazdeljenih 
okrog njihove najboljše ocene osnovnega scenarija, ki jih uporabimo v izračunu.  
Potem ko se določi verjetnostna porazdelitev kritičnih spremenljivk, se lahko nadaljuje 
izračunavanje verjetnostne porazdelitve za interno stopnjo donosnosti ali neto sedanje 
vrednosti projekta. 
Bolj kot je model zapleten, večje je število kombinacij za obdelavo podatkov. V pomoč so 
ustrezni računalniški programi, za investicijske projekte je mogoče uporabiti Monte Carlo 
metodo, ki jo sestavljajo ponavljajoči izbori naključnih vrednosti kritičnih spremenljivk, vse 
pa so vzete znotraj opredeljenih intervalov. Pri tem je potrebna previdnost in zagotovilo, da 
je pogostnost vrednosti spremenljivk skladna s predvideno verjetnostno porazdelitvijo. S 
ponavljanjem postopkov za dovolj veliko število izbranih vrednosti se lahko doseže stopnja, 
ko se lahko dobijo končni rezultati. 
Da lahko realno ocenjujemo rezultate, je potrebno upoštevati še kompromis med 
precejšnjimi možnostmi tveganj s projektom in precejšnjimi socialnimi koristmi na eni strani 
in z manjšimi tveganji projektov z nizkimi družbenimi koristmi na drugi strani; tako se lahko 
odstopi od nevtralnosti in se da prednost večjemu ali manjšemu tveganju glede na stopnjo 
donosnosti, mora pa za takšno odločitev obstajati jasen razlog.  
Uporabna vloga analize občutljivosti je v definiranju kritičnih spremenljivk, za katere je 
priporočljivo pridobiti čim več informacij. Analize tveganj se uporablja z namenom predstave 
pričakovane vrednosti finančnih in ekonomskih kazalnikov. Tvegan projekt je tisti, pri 
katerem je velika verjetnost, da ne bo dosegel določenih vrednosti interne stopnje donosa, 
kar pa mora biti jasno določeno (Burkeljca in Zaletel, 2004, str. 41). 
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4.4 PRIPRAVA DOKUMENTACIJE ZA KOHEZIJSKE PROJEKTE 
Sloveniji so se z vstopom v EU odprle dodatne možnosti pridobivanja sredstev in financiranja 
iz različnih evropskih skladov. Pripravljena dokumentacija mora zadostiti našim in Evropskim 
predpisom. Z investicijsko dokumentacijo se ugotavlja smotrnost izvedbe določenega 
projekta, kar nam zmanjša možnost tveganja. Z investicijsko dokumentacijo ugotavljamo, 
če imamo zadosti finančnih sredstev, znanja in ostalih možnosti, da začnemo z realizacijo 
projekta. Pri postopkih načrtovanja proračuna, načrta razvojnih programov in obravnavanjih 
gradiv za vladno proceduro, ima pomembno vlogo sklep o potrditvi investicijske 
dokumentacije, da se lahko začnejo nadaljnje aktivnosti. 
»Sklep o potrditvi investicijske dokumentacije je torej izhodišče za planiranje projekta oz. 
njegovo uvrstitev v NRP.« (Saksida, 2014, str. 9). 
 
Za investicijske projekte, ki presegajo vrednost 50 milijonov, 10 milijonov in 5 milijonov 
evrov, evropski predpisi posebej zahtevajo izdelavo analize stroškov in koristi. Še posebej 
to velja za področje strukturnih skladov, Kohezijski sklad in Instrument za strukturno politiko 
v državah pristopnicah (ISPA). Evropska komisija, preden potrdi predlog projekta in določi 
sofinancerski delež, pregleda analize z vidika kakovosti, naloga države članice pa je, da 
predhodno presodi projekt. 
Uredba Sveta št. 1265/99 določa, da sme komisija s soglasjem države uporabnice, zato da 
bi odobrila pomoč, združiti projekte v skupino in določiti tehnično ter finančno ločene korake 
znotraj projekta. Za namene teh pravil so določene te definicije: 
 projekt kot ekonomsko neodvisen niz aktivnosti, ki izpolnjujejo točno določeno tehnično 
funkcijo in imajo jasno opredeljene cilje, na podlagi katerih je mogoče meriti, ali projekt 
izpolnjuje merila, ki so določena; 
 tehnično in finančno neodvisne faze so tiste, ki jih lahko določimo kot samostojne; 
 faze vsebujejo različne predhodne študije, študije izvedljivosti in tehnične študije; 
Predpisi določajo, katere informacije morajo biti podane v predlogu za sofinanciranje 
pomembnejših projektov iz Kohezijskega sklada. 
Uredba št. 1260/99 zahteva informacije o izvajalcu projekta, naravo investicije in njen opis, 
stroške in lokacijo, časovni plan izvedbe del, analizo stroškov in koristi, oceno tveganj, 
presojo vpliva na okolje in uporabo načela onesnaževalec plača, ter kako bo projekt vplival 
na enakost možnosti in zaposlovanje. Po določilih predpisov Kohezijskega sklada, se 
dodatno zahteva tudi podrobna analiza tveganj in opredelitev variant, ki so bile predhodno 
izločene iz obravnave in predstavitev meril, ki zagotavljajo kakovost ocenjene vrednosti 
projekta. Hkrati je k vlogi za sofinanciranje potrebno predložiti tudi oceno neposrednih in 
posrednih učinkov na zaposlovanje, prikazati kako projekt prispeva k uresničevanju 
evropske okoljske politike ter finančni načrt, ki zajema informacije o ekonomski izvedljivosti 
projekta. 
Predlagatelj je odgovoren, da pri pripravi vloge poskrbi za vse zahtevane informacije, naloga 
Komisije pa je, da preveri, če so podane informacije dosledne, celovite in dovolj kakovostne, 
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da lahko poda oceno projekta, sicer lahko Komisija zaprosi za dodatne informacije ali pa 
vlogo zavrne. 
Za izpolnjevanje vseh meril in zahtev Evropske unije, v želji po izoblikovanju čim bolj 
efektivnega sistema na ravni države in z namenom zagotavljanja optimalnega koriščenja 
sredstev, so se razdelile naloge in določila medsebojna razmerja med institucijami, ki so 
vključene v izvajanje evropske kohezijske politike.  
Tako se določi (OP ROPI, str. 133): 
 organ upravljanja, tj. Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko; 
 organ za potrjevanje, tj. Ministrstvo za finance, Nacionalni sklad; 
 revizijski organ, tj. Ministrstvo za finance – Urad RS za nadzor proračuna. 
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5 ANALIZA IZBRANEGA KOHEZIJSKEGA PROJEKTA  
Za opis projekta, analizo zastavljenih ciljev projekta ter analizo stroškov in koristi je 
uporabljena projektna dokumentacija, Študija izvedljivosti, Investicijski program, Vloga za 
projekt ter Končno poročilo o investiciji. 
»V fazi izvajanja projekta potekajo naloge priprave izvajanja aktivnosti, spremljanja 
izvajanja aktivnosti in dopolnitve pri nastalih spremembah v poteku izvajanja projekta. 
Predvsem ta faza je najbolj odvisna od nepredvidenih vplivov na potek projekta. Uspešno 
odpravljanje motenj zmanjšuje njihov negativni vpliv na projekt in opravičuje dobro 
organizacijo in metodologijo projekta.« (Devjak, 2004, str. 191). 
Lokalna skupnost mora po zakonu o varstvu okolja skrbeti za odpadne vode, izvajati 
investicije na tem področju in sanirati onesnaženja. 
Operativni program Razvoja okoljske in prometne infrastrukture 2007–2013 (OP ROPI) 
predstavlja izvajalski dokument Republike Slovenije, ki določa pravne obveznosti in pravice 
izvajanja kohezijske politike Evropske unije v Sloveniji in temelji na Strategiji razvoja 
Slovenije. Na pobudo države članice  program izvajata in financirata Evrop komisija in 
Slovenija. Slovenija je v tem programskem obdobju usmerila razpoložljiva sredstva 
Kohezijskega sklada in ustrezni del sredstev lastnega sofinanciranja, med drugim za 
varovanje okolja. Skupni cilji so zagotavljanje trajnostne mobilnosti, varovanje okolja in 
izgradnja infrastrukture. Vlada Republike Slovenije je sprejela Strategijo razvoja Slovenije, 
ki služi kot strokovna podlaga za pripravo Nacionalnega strateškega referenčnega okvirja. 
V ta okvir so vključeni vsi programi in projekti, ki izpolnjujejo kriterije uredb EU s področja 
kohezijske politike in so v tem obdobju sofinancirani s sredstvi evropskega proračuna (OP 
ROPI, str. 6). 
5.1 OPIS PROJEKTA 
Občina Dravograd je skupaj z občinami dravske doline sprejela načrt, da bo izboljšala stanje 
na področju vodooskrbe in odvajanja odpadnih vod. Občine so se zato odločile za izvedbo 
investicij, ki so sofinancirane s strani Kohezijskega sklada. Namen projekta je urediti 
zbiranje in čiščenje odpadnih voda na optimalen način. Realizacija skupine projektov 
Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju reke Drave pomeni vzpostavitev celostnega 
urejanja odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda na porečju Drave, in sicer od 






Slika 1: Reka Drava 
 
Vir: Študija izvedljivosti (2010) 
Skladno z Uredbo sveta EU 1164/94 prošnjo za pomoč za projekte predloži uporabnik iz 
države članice. Pomoč je lahko dodeljena za  projekt, ki bistveno vpliva na izboljšanje 
varovanja okolja. Najnižji stroški projekta morajo presegati 10 milijonov evrov, če gre za 
nižjo vrednost, so odobreni le na podlagi primerne obrazložitve. 
»Velikih projektov, pa najsi tekmujejo za sredstva evropskih skladov ali imajo drugačne 
modele financiranja, ni mogoče pripraviti in izpeljati brez učinkovitega sistema povezovanja, 
sodelovanja in mreženja.« (Benčina, 2014, str. 8). 
Skupina projektov zajema gradnjo kanalizacije, gradnjo objektov ter gradnjo čistilnih naprav 
v petih občinah, ki so se skupaj prijavile na razpis. 
Skupino projektov sestavljajo: 
1: Kanalizacija v občini Dravograd; 
2: Kanalizacije in čistilna naprava v občini Muta; 
3: Kanalizacije in čistilna naprava v občini Radlje ob Dravi; 
4: Kanalizacije in čistilna naprava v občini Selnica ob Dravi; 





Slika 2: Občine, ki sodelujejo pri projektu 
 
Vir: Služba VRS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, GURS 
Skupina projektov je prispevala k doseganju ciljev, zastavljenih na mednarodni ravni, na 
področju okoljskih problemov v zvezi z zmanjševanjem onesnaženja mednarodnih voda, in 
sicer k zmanjševanju onesnaževanja povodja reke Drave. Projekt sledi načelu preventivnega 
ukrepanja ter načelu, da je potrebno škodo predhodno odpravljati pri viru.  
Projekt delno financira Kohezijski sklad Evropske unije v okviru Operativnega programa 
razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013, razvojne prioritete 
Varstvo okolja – področje voda, prednostne usmeritve Odvajanje in čiščenje komunalnih 
voda, delno Republika Slovenija, delno pa stroške pokrivajo občinski proračuni. V okviru 
regionalne politike EU je bila prikazana skladnost projekta s cilji operativnega programa  in 
razvojnimi prioritetami. Skupni projekt je bil opredeljen kot velik projekt na okoljskem 
področju, saj so njegovi skupni stroški presegali 25 milijonov.  
V nadaljevanju je predstavljena izgradnja projekta samo v občini Dravograd. 
5.1.1 POVZETEK DOKUMENTA IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA 
PROJEKTA 
Občina Dravograd je v svojem programu sprejela, da bo do leta 2020 uredila odvajanje in 
čiščenje komunalnih vod in oskrbo prebivalcev s pitno vodo. Na podlagi analize obstoječega 
stanja in nameravane investicije je bil izdelan Dokumentu identifikacije investicijskega 
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projekta, kjer je opisana investicija, razlogi zanjo in zakonodaja na podlagi katere bo 
investicija izvedena. Prikazani sta varianti z in brez investicije in njun vpliv na izboljšanje 
obstoječega stanja. 
Investicijski stroški so prikazani po stalnih in tekočih cenah. Stroški so ločeni na upravičene, 
neupravičene in ostale. Ostali stroški so davek na dodano vrednost in tisti stroški, ki niso 
predvideni za financiranje iz Kohezijskega sklada oz. državnega proračuna. Predstavljeni so 
viri financiranja in deleži za posamezne vire. 
Za izdelavo Dokumenta identifikacije investicijskega projekta so bile izdelane predhodne 
študije in variantne idejne rešitve. Opisane so lokacije, na katerih se bo gradila 
infrastruktura  in okvirni terminski plan izvedbe le – tega. Opisane so posamezne dejavnosti 
ter terminski plani za izdelavo projektne in investicijske dokumentacije.   
Predstavljena je potrebna kadrovska struktura, izdelana je organizacijska shema. Določene 
so vloge posameznih sodelujočih. 
Vrednosti ekonomske upravičenosti še niso prikazane, temveč so opisane le kvantitativno. 
5.1.2 IZGRADNJA KANALIZACIJE V OBČINI DRAVOGRAD 
S projektom je bila predvidena izgradnja kanalizacijskega sistema v skupni dolžini 5.665 m, 
treh zadrževalnih bazenov in šestih črpališč. Po zaključku projekta naj bi bila dosežena 
predpisana 95 % priključitev na kanalizacijo v aglomeraciji Vič, prav tako pa so v okviru 
projekta zgrajeni povezovalni vodi iz naselij Vič, Črneče, Šentjanž pri Dravogradu in Otiški 
Vrh na čistilno napravo Dravograd. 
Po zaključitvi projekta izgradnje kanalizacije v občini Dravograd se zgrajena infrastruktura 
preda v upravljanje Javnemu komunalnemu podjetju Dravograd d. o. o.  
V aglomeraciji Vič je bila dosežena 96 % priključenost. Od 3.451 populacijskih enot (PE) je 
priključenih 3.317 PE, kar izpolnjuje enega izmed kazalnikov OP ROPI. 
5.2 ANALIZA ZASTAVLJENIH CILJEV PROJEKTA 
Cilje projekta določimo na podlagi predhodno zastavljenih analiz, ugotovljenih potreb in 
variant ter načinov za njihovo realizacijo.  
Kazalniki uspešnosti se na podlagi investicijskega programa določijo v študiji izvedbe, ki 
zajema popis vseh potrebnih dejavnosti, za realizacijo projekta.  
Po Operativnem programu razvoja okoljske in prometne infrastrukture (str. 103, 106) so 
analize stanja pokazale, da je potrebno na področju varstva okolja in na področju zaščite 
voda aktivnosti usmeriti v projekte: 
 oskrbe s pitno vodo, 
 odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih vod, 
 zmanjševanju škodljivega delovanja voda. 
Operativni program odvajanja in čiščenja voda je program koordiniranih ukrepov države in 
občin za postopno doseganje ciljev varstva okolja zaradi komunalne odpadne vode. 
Izgradnja infrastrukture za odvajanje in čiščenje odpadnih komunalnih voda predstavlja 
odpravo razlik zaradi vstopa v EU in zato je morala Slovenija skladno s pridružitveno 
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pogodbo izvesti vse zaostale naložbe do leta 2015. V Sloveniji je uvedena taksa za 
onesnaževanje okolja zaradi odpadnih komunalnih voda, ki je okoljska dajatev. Plača jo naj 
tisti, ki onesnažuje. Ta dajatev se zaračunava uporabnikom komunalnih storitev in  je 
prihodek občinskih proračunov. Ti prihodki so namenjeni za gradnjo in rekonstrukcijo 
infrastrukture za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih vod. 
Cilji razvojne prioritete Varstva okolja za področje voda so gradnja ustrezne komunalne 
infrastrukture za odvajanje in čiščenje odpadnih vod, zmanjševanje onesnaženosti vode in 
tal, zagotavljanje boljše pitne vode in zdravja prebivalcev, zmanjšanje poplavne ogroženosti 
in erozije, zaščita podtalnice in zmanjšati vpliv podnebnih sprememb. 
5.2.1 STANJE OPREMLJENOSTI Z INFRASTRUKTURO PRED IN PO IZGRADNJI 
PROJEKTA 
Občina Dravograd je za uresničevanje ciljev razvojnih prioritet Varstva okolja pristopila k 
dvema projektoma, in sicer odvajanje in čiščenje odpadnih vod in oskrba s pitno vodo. 
Projekt Odvajanje in čiščenje odpadne vode v povodju reke Drave se je izvajal v 
programskem obdobju 2007–2013, Oskrba s pitno vodo v porečju Drave pa je v izgradnji v 
okviru programskega obdobja 2014–2020. 
V občini Dravograd sistem čiščenja in odvajanja odpadnih vod ni bil urejen. Po podatkih JKP 
Dravograd je bilo na obstoječi sistem priključeno približno 3.000 prebivalcev, kar je 
pomenilo 33,83 % prebivalstva.  Ostali objekti so imeli zgrajene greznice. Odtoki iz greznic 
so bili nepravilno speljani v ponikovalnice in potoke. Kvaliteta odpadne vode se ni preverjala 
in ni ustrezala predpisanim kriterijem. 
CČN Dravograd s 6.000 populacijskimi enotami je bila zgrajena leta 2010 kot del skupnega 
projekta dveh koroških občin Mislinje in Dravograda, kjer je bil skupni pristop k projektu 
prav tako pogoj za pridobitev sredstev Evropske unije. V aglomeraciji Vič v kraju Dravograd 
je večina kanalizacijskega sistema že zgrajena. Sekundarna kanalizacija se dograjuje. 
Zgrajeni sistem je mešane izvedbe. Ločen sistem je v Libeličah in v naselju Podgrad. Nov 
sistem v gradnji je mešan sistem. Starost obstoječe kanalizacije v Dravograd je do 50 let, v 
Šentjanžu in Črnečah do 30 let, v Libeličah do 7 let. Obstoječe cevi so večinoma betonske, 
le v manjšem delu so plastične. 
Problemi na omrežju so se pojavljali predvsem v Črnečah zaradi hidravlično neustreznega 
kanala, zato pri večjih nalivih prihaja do zamašitev. 
V območju občine je tudi mnogo industrijskih onesnaževalcev. Le-ti imajo možnost 
priključitve na javno kanalizacijo, kadar njihova odpadna voda ustreza mejnim vrednostim 
skladno z Uredbo o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno 
kanalizacijo. 
Projekt Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju reke Drave zasleduje cilje 
nacionalnega Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v 
smislu povečanja števila priključenih prebivalcev na javno kanalizacijo ter povečanja števila 
aglomeracij, ki bodo opremljene z zadostno stopnjo priključkov na javno kanalizacijo in 
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sistem odvajanja in čiščenja. S tem se bo izboljšalo stanje površinskih in podzemnih voda, 
zmanjšali se bodo vplivi na okolje. 
Glavne težave, ki jih je bilo potrebno rešiti na omenjenem območju: 
Kanalizacijski sistem ne ustreza nacionalnemu programu in direktivo sveta EU št. 
91/271/EEC. Predvidena je bila še gradnja sekundarnih kanalov, za katere financiranje še 
ni bilo zagotovljeno. Občina jih dograjuje glede na finančne zmožnosti. 
Ni bilo urejenega čiščenja odpadnih voda, saj je bila le-ta iz individualnih hiš speljana v 
obstoječe pretočne oz. prepustne greznice, od koder se je preko prelivov stekala v odvodne 
jarke oz. vodotoke ter tako onesnaževala okolje. 
V občini Dravograd je z izgradnjo kanalizacijskega sistema na novo priključeno 1.624 
prebivalcev. V celotnem referenčnem obdobju se bo, ob upoštevanju prostorskih planov 
občine, na kanalizacijski sistem priključilo še dodatnih 300 prebivalcev, tako da bo skupno 
priključenih 4.924 prebivalcev. Gledano procentualno, bo v občini skupna priključenost 
prebivalstva na sistem odvajanja odpadnih voda v letu po končani gradnji 52 %. 
5.2.2 SOCIALNO–EKONOMSKI CILJ PROJEKTA 
Vsi učinki projekta ne morejo biti ovrednoteni samo količinsko. Poleg vseh kazalnikov je 
potrebno upoštevati tudi ostale koristi na družbo in ekonomijo, ki niso finančno ovrednoteni, 
kot so zaposlovanje, varstvo okolja, enake možnosti, socialna enakost. 
Za identifikacijo projekta je bistvenega pomena jasna določitev ciljev projekta ter namena 
študije in predstavlja izhodiščno točko za ocenjevanje. V vlogi mora biti podan odgovor na 
vprašanje: Katere so družbeno-ekonomske koristi, ki jih lahko povežemo z izvedbo 
projekta? Z analizo ciljev preverimo, kako projekt učinkuje na družbeno ekonomske 
parametre in kako bodo doseženi cilji regionalne in kohezijske politike EU. 
Cilji morajo biti določeni s parametri logično povezanimi s projektom, ter z določenimi 
pokazatelji, kako meriti raven doseganja ciljev. Predlagatelj mora biti pripravljen odgovoriti 
na ključna vprašanja opredelitve družbeno-ekonomskih ciljev projekta. Zelo pomembna so 
vprašanja, ali je mogoče reči, da so vse pridobljene izboljšave, ki naj bi izhajale iz projekta, 
vredne nastalih stroškov, ali so bili upoštevani vsi najpomembnejši neposredni in posredni 
družbeno-ekonomski učinki projekta. Če zaradi pomanjkanja podatkov ni bilo mogoče 
izmeriti vseh neposrednih in posrednih družbenih učinkov sledi še vprašanje, ali so bili 
določeni drugi pokazatelji, povezani z opredeljenim ciljem? Socialno-ekonomski cilji morajo 
biti jasno opredeljeni, da lahko določimo učinke projekta. Zahteva Evropske komisije je, da 
projekt ustreza ciljem Kohezijskega sklada in predpisom EU. 
 
Tako so bili zastavljeni socialno-ekonomski cilji projekta Odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda v porečju reke Drave: 
 
 sanacija virov onesnaževanja v naseljih, 
 izboljšanje zdravja in življenjskega standarda prebivalcev, 
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 izboljšanje gospodarske infrastrukture za pospešitev nadaljnjega industrijskega in 
drugega gospodarskega razvoja regije, vključno z razvojem bivalnega okolja, 
 pospešitev usklajevanja razvoja regije z drugimi regijami v Sloveniji. 
Z analizo in primerjavo kontrolnih vprašanj pri določanju ciljev projekta je bilo ugotovljeno, 
da ima projekt jasno določene cilje. Družbeno-ekonomske koristi so povezane in odvisne 
od izvedbe projekta, tudi cilji so logično povezani. Celotne izboljšave, ki nastanejo z 
implementacijo projekta, so vredne nastalih stroškov. Projekt je usklajen s specifičnimi cilji 
EU za področje pomoči ter s cilji EU za črpanje sredstev iz skladov. 
5.2.3 PRISPEVEK K DOSEŽKU OPERATIVNEGA PROGRAMA RAZVOJA 
OKOLJSKE IN PROMETNE INFRASTRUKTURE 
Po navodilih Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture je 
potrebno spremljati stanje na področju varovanja okolja, ki ga izvaja ARSO. Pri tem je 
potrebno upoštevati podatke Statističnega urada RS na sistemu spremljanja stanja 
kvalificiranih vrst in habitatnih tipov v območjih Natura 2000. S pomočjo kazalnikov 
definiranih v okoljskem poročilu se stanje okolja  spremlja tako, da se preverijo izhodiščne 
in končne vrednosti v času izvajanja Okoljskega programa. 
V Okoljskem programu je določena strategija varstva okolja. Cilji so zagotovit trajnostni 
razvoj in kakovostno življenjsko okolje. Smernice so podane iz evropske okoljske 
zakonodaje. Slovenija se je ob pristopu zavezala, da bo izpolnjevala zahteve okoljskega 
pravnega reda EU. S tem se bo izboljšalo stanje okolja in storitve, ki so pomembne za  
zdravje prebivalstva. 
V Občini Dravograd je bil opredeljen cilj iz Operativnega programa, da se zmanjša 
onesnaženje v aglomeraciji z obremenitvijo več kot 2.000 populacijskih enot. Direktiva o 
odpadnih vodah na urbanih območjih je zahtevala, da so vse aglomeracije, ki imajo 
obremenitve večje od 2.000 PE, opremljene s kanalizacijo in s čistilno napravo do konca 
leta 2015. Iz tega razloga so se te aktivnosti sofinancirale prednostno. 
Projekt je z realizacijo prispeval k uresničevanju specifičnih ciljev Operativnega programa 
razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013. Izgradnja ustrezne 
infrastrukture za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda, na območjih, ki so v 
Nacionalnem  programu varstva okolja opredeljene kot območja, ki morajo biti opremljena 
s kanalizacijo, skladno z evropskimi direktivami in s predpristopno pogodbo, je prinesla: 
 povečanje števila priključenih prebivalcev na javni kanalizacijski sistem ter čistilno 
napravo, 
 izboljšanje in povečanje uporabe že obstoječega sistema kanalizacije, 
 izboljšanje zdravstvenega stanja prebivalcev, 
 zmanjšanje vpliva onesnaženja na okolje, vodo in tla. 
Zgrajen projekt je s povečanjem števila prebivalcev priključenih na javni kanalizacijski 
sistem prispeval k doseganju kazalnika učinka, opredeljenega v Operativnem programu 
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razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 za področje varstva 
okolja – področje voda.  
Dodatno je projekt pozitivno prispeval še k naslednjim kazalnikom določenih v OP ROPI: 
 Predmetne aglomeracije so opremljene s kanalizacijskim sistemom in komunalno čistilno 
napravo in imajo po končani izgradnji priključenost na javno kanalizacijo v višini, kot je 
opredeljena v Operativnem programu za področje odvajanja in čiščenja komunalne 
odpadne vode. 
 Zmanjšale so se emisije onesnažene vode v vodotoke. 
 
V skladu s smernicami Evropske komisije so bili podani načrti vrednotenj za posamezni 
operativni program ter cilji s kazalniki učinka in rezultatov. 
Iz dokumenta OP ROPI je razvidno, da je potrebno v naseljih v katerih je celotna 
obremenjenost zaradi nastajanja komunalne odpadne vode več kot 2.000 populacijskih 
enot, za doseganje ciljev opremljenosti v agromelioracijah, doseči najmanj 95-odstotno 
priključenost prebivalstva. Z izgradnjo obravnavanega projekta se je tako v aglomeraciji Vič 
od 3.451 populacijskih enot na sistem odvajanja in čiščenja odpadne vode dejansko 
priključilo 3.317 populacijskih enot, kar pomeni, da je dosežena 96-odstotna opremljenost. 
S tem je dosežen prispevek projekta h kazalnikom učinka in rezultata OP ROPI, saj je z 
realizacijo celostno rešena problematika odvajanja in čiščenja odpadnih voda na območju 
poselitev med 2.000 PE in 15.000 PE. S tem so tudi doseženi zastavljeni socialno-ekonomski 
cilji projekta. 
5.3 ANALIZA STROŠKOV IN KORISTI PREDMETNE INVESTICIJE 
Učinke politike najlaže ovrednotimo z analizo stroškov in koristi. Metoda se uporablja od 
srede 19. Stoletja. Privzela ga je tudi Evropska komisija in ga uporabljamo za preveritev 
vlog za kohezijske projekte. 
Za vsako večjo investicijo je potrebno izdelati analizo stroškov in koristi. Je obvezen sestavni 
del načrtovanja večjih javnih investicijskih projektov. 
 
Smernice za izdelavo analize stroškov in koristi so povzete iz Priročnika Evropske komisije 
ter Metodološkega delovnega dokumenta – Delovni dokument 4, Navodila za uporabo 
metodologije pri izdelavi analize stroškov in koristi za novo programsko obdobje 2007–2013. 
V okviru analize stroškov in koristi so bile, v skladu z navodili delovnih dokumentov, izdelane 
finančna analiza, socialno-ekonomska analiza ter analiza občutljivosti in tveganj.  
Analiza stroškov in koristi obravnavanega projekta temelji na smernicah glede metodologije 
za izvedbo analize stroškov in koristi za velike projekte.  
5.3.1 FINANČNA ANALIZA STROŠKOV IN KORISTI 
Finančna analiza se izdela na podlagi serije tabel, kjer so zbrani finančni tokovi investicije, 
razdeljeni na skupno vrednost investicije, stroške poslovanja in prihodke, vire financiranja 
in analizo denarnih tokov ter pokritosti investicije z viri financiranja. Analiza se konča z 
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dvema tabelama denarnih tokov. Ena za donose investicije ne glede na način financiranja; 
druga tabela pa za izračun donosov investiranega kapitala, kjer se pri odlivih dodatno k 
stroškom poslovanja ter spremljajočim obrestim upoštevajo še lastniški kapital investitorja, 
nacionalni prispevek na lokalni, regionalni in državni ravni, finančna posojila in prihodki. Ne 
upoštevajo se nepovratne pomoči EU. Prikazana so razmerja med donosom, finančnimi 
bremeni in investicijskimi stroški. 
5.3.1.1 Opis metodologije in posebnih predpostavk 
S finančno analizo razčlenimo prejemke in izdatke, prihodke in stroške brez amortizacije in 
rezervacij, njen poglavitni namen je izračun kazalnikov finančne učinkovitosti projekta. 
Predstavljeni so izračuni prihodkov, ki bodo nastali in stroškov obratovanja zaradi nove 
investicije na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda. V dejavniku denarnega toka 
za projekt se upošteva, da je dejanski znesek denarnih sredstev, ki jih investitor prejme za 
projekt zagotovljen v potrebni dinamiki iz virov financiranja. Davek na dodano vrednost se 
ne prikazuje v finančni analizi projekta, ker ni upravičen strošek. 
Za določitev finančnih in ekonomskih kazalnikov so bile za investicijo upoštevane naslednje 
predpostavke: 
 Opazovana ekonomska doba za investicijo je 30 let (za sektor vode se upošteva 
povprečno opazovalno obdobje 30 let) 
 Za finančno analizo je bila uporabljena 7 % diskontna stopnja, ki je predpisana z Uredbo 
o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju 
javnih financ. 
 Za ekonomsko analizo je bila uporabljena 5 % diskontna stopnja v skladu z 
Metodološkim delovnim dokumentom 4, Smernice glede metodologije za izvedbo analize 
stroškov in koristi. 
 Upoštevano je, da se bo investicija izvedla v letih 2009 – 2015. Neto prilivi so upoštevani 
do leta 2038. 
 Investicijski stroški so bili upoštevani brez davka na dodano vrednost. Nepredvidena 
dela so upoštevana po stalnih cenah 
 Upoštevani so bili dodatni stroški, ki so posledica investicije odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda 
 Stopnja primanjkljaja je določena ob upoštevanju celotne vrednosti projekta po stalnih 
cenah brez DDV 
Za izdelavo finančne  analize je bila uporabljena metoda diferenčnih vrednosti, kar pomeni 




V opazovano dobo projekta je zajeto največje možno število let po priporočilih Evropske 
komisije. Da so v opazovanem obdobju zajeti vsi vplivi, je priporočena doba 30 let. To 
ustreza tudi življenjski dobi investicije, kar ustreza njegovi ekonomski koristni življenjski 
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dobi in je dovolj dolgo, da zajame srednjeročne oz. dolgoročne vplive. Ekonomsko oz. 
referenčno obdobje se spreminja glede na vrsto investicije. 
 
Investicijska vrednost projekta 
Skladno s Smernicami glede metodologije za izvedbo analize stroškov in koristi, so 
investicijski stroški, uporabljeni pri finančni analizi, v stalnih cenah. Investicijski stroški, 
nastali v obdobju 2009 –2015, kar je razvidno iz tabele 17 v prilogi. 
 
Letni obratovalni stroški sistema 
Za stroške vzdrževanja in obratovanja sistema so upoštevani letni stroški 42.277,00 eur. 
 
Predvideni stroški amortizacije:  
Upoštevana amortizacijska stopnja gradbenih del za kanalizacijo je 2 %, za opremo pa 
2,5 %. 
Tabela 3: Letni strošek amortizacije 
Amortizacija kanalov AM stopnja 
V EUR 
Gradbeni del 2,0 % 38.887 
Oprema  2,5 % 17.608 
Amortizacija skupaj  56.495 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 117) 
Predvideni prihodki nastali po izvedbi investicije 
V projekcijah je potrebno upoštevati prihodke, ki nastanejo s prodajo blaga in storitev, v 
predvidenem obsegu storitev in relativnih cenah. 
Prihodki so izračunani glede na to koliko komunalne odpadne vode je odvedeno iz 
gospodinjstev in gospodarstva, koliko prebivalcev bo na novo priključenih in koliko je 
obstoječih. 
 
Planirani prihodki so določeni glede na: 
 
 Število prebivalcev, ki so že priključeni in se jim bo cena storitve povečala zaradi nove 
investicije. 
 Opazovalno obdobje 30 let, v katerem se bo spreminjala količina odpadne vode in 
povprečna cena. Spreminjalo se bo število priključenih PE. Upoštevani so stroški 
vzdrževanja in obratovanja za novo kanalizacijo. 
 Priključene nove PE. V prihodkih je upoštevano povečanje cene storitve, glede na novo 
investicijo. Prihodki, nastali zaradi novih priključenih na kanalizacijo so določeni v višini 
nove cene za odvajanje in čiščenje odpadnih voda, kjer je upoštevan dodaten strošek 
zaradi nove investicije.  
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Tabela 4: Izračun dodatnih stroškov zaradi nove investicije 
1 Količina odpadne vode v 30 letih (obstoječi) 7.611.125 
2 Količina odpadne vode v 30 letih (novopriključeni) 1.300.135 
1+2 Skupna količina odpadne vode v opazovani dobi 8.911.260 
4 Obratovalni in vzdrževalni stroški v 30 letih 0 
5 Amortizacija v 30 letih 664.967 
6 Prihodki prebivalcev (obstoječa cena) 291.838 
4+5-6 Celotni stroški 373.129 
7/3 Dodatni stroški – povprečni na m3 0,0419 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 118) 
Glede na predpostavke so prikazani prihodki v letih 2013, 2025, 2035. 
Tabela 5: Prihodki prikazani po presečnih letih 
Prihodki odvajanja odpadnih vod po letih v EUR 2013 2025 2035 
Že priključeni prebivalci in industrija 10.623 10.623 10.623 
Po izvedbi projekta priključeni prebivalci 4.758 12.538 19.036 
Po izvedbi projekta priključena industrija 12.019 15.063 15.063 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 119) 
Za izračun nove cene odvajanja in čiščenja odpadnih vod je bilo upoštevano, da bodo nastali 
dodatni stroški vzdrževanja in obratovanja po končani investiciji, in da se bo povečala 
amortizacija. 
Tabela 6: Prikaz obstoječih in novih cen za odvajanje odpadnih voda 
 Gospodinjstva Industrija+ostali 
Obstoječa cena   
Sedanja cena kanalščine 0,2402 0,6403 
Nova cena   
Sedanja cena kanalščine 0,2402 0,6403 
Stroški nove investicije 0,0419 0,0419 
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Nova cena odvajanja 0,2821 0,6822 
Nova cena z DDV 0,3060 0,7402 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 120) 
Glede na izračunano novo ceno je bila preverjena možnost plačevanja prebivalcev, pred 
tem, da se je izvedla investicija in po izvedbi.  
 povprečna velikost povprečnega gospodinjstva po  podatkih SURS-a iz leta 2002, 
 glede na porabo in število priključenega prebivalstva v m3 določena povprečna poraba 
pitne vode, 
 cena komunalnih storitev – obstoječa in nova, 
 povprečna neto plača dobljena iz podatkov SURS, 
 na osnovi preteklih trendov določene neto plače v prihodnje, 
 da je zaposlen 1,5  prebivalec v posameznem gospodinjstvu.  
 
Na podlagi obstoječih cen je bil izračunan povprečni strošek za odvajanje in čiščenje. Po 
izvedbi investicije je bil strošek določen glede na novo ceno. 
Tabela 7: Cenovna dostopnost storitve pred in po investiciji 
Velikost gospodinjstva 3,0 
Povprečna količina odvedene vode na prebivalca (m³/leto) 58,7 
Obstoječa cena za odvajanje in čiščenje (EUR/m³) 0,261 
Nova cena za odvajanje in čiščenje (EUR/m³) 0,306 
Obstoječi strošek za odvajanje in čiščenje (EUR/m³/gospodinjstvo) 45,92 
Novi strošek za odvajanje in čiščenje (EUR/m³/gospodinjstvo) 53,92 
Povprečna letna neto plača (EUR) 817 
Povprečni letni dohodek na gospodinjstvo (EUR/leto) 14.700 
Cenovna dostopnost gospodinjstev pred investicijo 0,3 % 
Cenovna dostopnost gospodinjstev po investiciji 0,4 % 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 123) 
5.3.1.2 Glavni rezultati finančne analize 
V finančno ekonomski analizi so kot kriteriji donosnosti naložbe uporabljeni kazalci neto 
sedanje vrednosti projekta, interna stopnja donosa, interna stopnja donosa kapitala in neto 
sedanja vrednost kapitala. Z njimi merimo pokritost investicije s prihodki, razliko med 
vrednostmi proizvedenega in porabljenimi sredstvi, donos projekta glede na finančne 
vložke, brez vpliva investicijskih stroškov in virov financiranja. 
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Tabela 8: Rezultati finančne analize 
S pomočjo skupnosti Občina Dravograd 
 finančna neto sedanja vrednost investicije v EUR -839.446 
 finančna interna stopnja donosnosti 1,74 % 
Brez pomoči skupnosti  
 finančna neto sedanja vrednost investicije v EUR -2.790.686 
 finančna interna stopnja donosnosti 2,12 % 
Doba vračanja (leta) 95,16 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 125) 
 
Na podlagi navodil in upoštevanja rezultatov iz tabele 8 ugotovimo, da je za projekt 
izračunana finančna neto sedanja vrednost investicije negativna s pomočjo in brez pomoči 
skupnosti. Pove nam, da izvedba projekta s finančnega vidika ni upravičena, saj so 
diskontirani odlivi investicije večji kot diskontirani prilivi investicije. 
 
Nadalje ob upoštevanju okvirov načrtovanja in primerjave rezultatov finančne analize 
ugotovimo, da je za projekt izračunana finančna interna stopnja donosnosti s pomočjo in 
brez pomoči skupnosti manjša od diskontne stopnje, ki je merilo za oceno pričakovanih 
rezultatov predlaganega projekta. Ta znaša 7 %. Izračunani interni stopnji donosnosti s 
pomočjo in brez pomoči znašata 1,74 % in 2,12 %, kar je bistveno manj od predpisane. Za 
komponento neto sedanje vrednosti so glavne diskontna stopnja,  investicijski stroški in 
donosi ter, življenjska doba investicije.  
 
Tudi izračunana doba vračanja izkazuje, da se projekt v ekonomski dobi 30 let ne povrne, 
zato tudi ta kazalnik ne kaže upravičenosti izvedbe projekta s finančnega vidika. 
Skozi poglobljeno analizo pravil in rezultatov finančne analize, ki so prikazani v tabeli 8 
ugotovimo, da vsi kazalniki finančne analize nakazujejo, da investicija finančno ni 
upravičena, kar je mogoče tudi povsem utemeljeno pričakovati, saj gre za okoljski projekt, 
ki ne prinaša dobička. Negativni finančni kazalniki uspešnosti namreč še niso merilo, da 
investicija ni upravičena in usklajena s cilji posameznih skladov. 
5.3.1.3 Finančna pokritost projekta 
Finančni načrt investicije mora pokazati, da so izdatki pokriti z viri. Pri izvedbi projekta 
morajo biti sredstva vedno zagotovljena. Dinamiko je potrebno zato pazljivo načrtovati. 
Finančni tok mora biti ves čas trajanja projekta pozitiven. Finančni viri so v času trajanja 
projekta zadostovali za pokrivanje izdatkov. Po obravnavanih letih je bila kumulativa neto 
denarnih prilivov pozitivna, kar je pokazano s finančno analizo. 
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5.3.1.4 Viri financiranja projekta 
V Priročniku za izdelavo analize stroškov in koristi investicijskih projektov (2004, str. 27) je 
navedeno, da se delež sofinanciranja opredeli v odstotku, ki določa, kolikšen del upravičenih 
stroškov je pokritih s subvencijo EU. Predpisi določajo zgornjo mejo in urejajo splošna 
pravila za oblikovanje njihovega deleža. Določiti je potrebno upravičene stroške in izračunati 
finančno vrzel, na podlagi katere je določen sofinancerski delež. 
Uredba Sveta EU št. 1264/99 pa določa, da odobreni delež pomoči Skupnosti lahko znaša 
med  80 % in 85 % (upravičenih stroškov) javnih izdatkov, vključno z izdatki porabljenimi 
za aktivnosti teles v javnih ustanovah. Stopnja se lahko zniža glede na državo članico, če 
upoštevamo prihodke projekta in v primeru, da so presežene stopnje onesnaževanja. 
Delovni dokument – Navodila za uporabo metodologije pri izdelavi analize stroškov in koristi 
opozarja, da je potrebno prihodke projekta upoštevati ustrezno, tako da se prispevek iz 
sklada prilagodi na bruto dobiček projekta iz naslova samofinanciranja, da ne pride do 
čezmejnega financiranja. 
Izračun prispevka skupnosti 
Na osnovi analize navodil lahko ugotovimo, da je stopnja finančne vrzeli investicije osnova 
za izračun prispevka skupnosti EU v obliki nepovratnih sredstev. 
Izračunana na podlagi deleža diskontiranih stroškov začetne investicije, od katere so odšteti 
diskontirani neto prilivi z upoštevanjem preostanka vrednosti.  
Na podlagi izračunanega deleža posledično izračunamo največjo višino pripadajočega 
zneska, za katerega bo določena stopnja sofinanciranja, oziroma višino javnih upravičenih 
stroškov. 
Opredelitev upravičenih izdatkov zagotavlja, da je za izvedbo projekta na voljo dovolj 
finančnih virov, hkrati pa preprečuje odobritev neupravičene koristi prejemniku pomoči 
(čezmerno financiranje investicije).  Skladno z Uredbo se neposredna sredstva skupnosti 
EU dodelijo v višini 85 % pripadajočega zneska, tj. javnih upravičenih stroškov. 
V Delovnem dokumentu – Navodila za uporabo metodologije pri izdelavi analize stroškov in 
koristi (2008, str. 20) – so v treh korakih opisani izračuni za določitev zneska nepovratne 
pomoči EU: 
1. korak: določitev finančne vrzeli (R)  
R = Max EE/DIC, 
pri čemer so: 
Max EE – najvišji upravičeni izdatki = DIC – DNR 
DIC – diskontirani investicijski stroški 
DNR – diskontirani neto prihodki = diskontirani prihodki – diskontirani 
operativni stroški delovanja + diskontirani ostanek vrednosti 
Finančno vrzel izračunamo tako, da najvišje upravičene stroške delimo z diskontiranimi 
investicijskimi stroški. Od diskontiranih investicijskih stroškov odštejemo diskontirane neto 
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prihodke, da dobimo najvišje upravičene izdatke. Diskontirane neto prihodke dobimo, ko od 
diskontiranih prihodkov odštejemo diskontirane operativne stroške delovanja in prištejemo 
diskontiran ostanek vrednosti. 
2. korak: izračun dodeljenega zneska (DA) na podlagi odločitve Komisije, tj. zneska, 
za katerega se uporabi stopnja sofinanciranja za razvojno prioriteto: 
DA = EC*R, 
pri čemer so: EC – upravičeni stroški 
Dodeljeni znesek izračunamo tako, da upravičene stroške pomnožimo z izračunano finančno 
vrzeljo. 
3. korak: izračun (najvišjega) zneska nepovratnih sredstev EU: 
Sredstva EU = DA*max CRpa, 
pri čemer je: 
max CRpa – najvišji delež sofinanciranja 
Znesek nepovratnih sredstev EU dobimo, ko dodeljeni znesek množimo z najvišjim deležem 
sofinanciranja. Sofinancerski delež določi Komisija glede na razvojno prioriteto. 
Tabela 9: Izračun sofinancerskega deleža 
 Glavni elementi in parametri Nediskontirana vrednost Diskontirana vrednost (čista sedanja vrednost) 
1 Referenčna doba (leta) 30 
 
2 Finančna diskontirana stopnja 7 % realna 
3 Skupni stroški invest. (v EUR, nediskontirana) 3.368.601  
4 Skupni stroški investicije (v EUR, diskontirani)  3.012.214 
5 Preostala vrednost (v EUR, nediskontirana) 1.983.701  
6 Preostala vrednost (v EUR, diskontirani)  298.353 
7 Prihodki (v EUR, diskontirani)  429.481 
8 Operativni stroški (v EUR, diskontirani)  506.307 
9 
Čisti prihodek=prihodki–operativni 
stroški+preostala vrednost (v EUR, 
diskontirana)=(7)–(8)+(6) 
 221.528 
10 Upravičeni izdatki=naložbeni stroški-čisti prihodek (v EUR, diskontiran)=(4)–(9)  2.790.686 
11 Stopnja primanjkljaja v financiranju (%) 92,65 %  
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Upravičeni strošek (v EUR) 2.964.325,00 
Primanjkljaj v financiranju (%) 92,65 % 
Znesek sofinanciranja 2.758.985,00 
Stopnja sofinanciranja (%) 85,00 % 
Prispevek skupnosti (v EUR) 2.334.480,04 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 126) 
Na podlagi upoštevanja navodil za izračun prispevka skupnosti in analize rezultatov iz tabele 
9 ugotovimo, da znašajo skupni upravičeni stroški investicije 2.964.325,00 eur, izračunana 
stopnja primanjkljaja v financiranju investicije pa 92,65 %. Ob upoštevanju največjega 
javnega prispevka v skladu s pravili o državni pomoči je določen znesek, za katerega velja 
stopnja sofinanciranja za prednostno os, oziroma višino javnih upravičenih stroškov 
2.758.985,00 eur. Opredeljen javni upravičeni strošek preprečuje čezmerno financiranje 
investicije, hkrati pa zagotavlja, da bo za izvedbo projekta dovolj finančnih virov. Tako je 
skladno z Uredbo izračunana stopnja sofinanciranja 85 % javnih upravičenih stroškov in 
znaša prispevek skupnosti 2.334.480,04 eur. 
Struktura in predvidena dinamika financiranja 
»Postopek dodeljevanja sredstev se po Pravilniku o postopkih za izvrševanje proračuna RS  
in Kohezijski direktivi se zaključi, ko prejemnik sredstev sklene pogodbo z neposrednim 
proračunskim uporabnikom oz. posredniškim telesom. Temeljne določbe pogodbe so 
določene vnaprej. Sestavine pogodbe so določene vnaprej in določajo oblastno naravo 
pogodbe.« (Blaganje, 2014, str. 9). 
Predmetna investicija se financira iz sledečih virov: 
 Iz državnega proračuna – nepovratna sredstva, 
 Iz občinskega proračuna, 
 Iz kohezijskega sklada – nepovratna sredstva EU,  
Struktura virov financiranja je razdeljena na dva dela: 
1. Upravičeni stroški, ki so sofinancirani iz Kohezijskega sklada in državnega proračuna so: 
 Kohezijska sredstva oz. prispevek skupnosti je določen v višini izračunanega 
finančnega primanjkljaja in znaša 85 % od javnih upravičenih stroškov. 
 Lastna udeležba Republike Slovenije znaša 15 % od javnih upravičenih stroškov 
(financirana je iz državnega proračuna). 
 S sredstvi občinskega proračuna se financira razlika med upravičenimi in 
neupravičenim stroški. 
Določena stopnja sofinanciranja za razvojno prioriteto velja samo za javne upravičene 
stroške. 
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2. Neupravičeni stroški so: 
 projektna, investicijska in razpisna dokumentacija, ki se financira iz občinskega 
proračuna, 
 davek na dodano vrednost, ki se financira iz občinskega proračuna. 
Sredstva iz proračuna so upravičencu izplačana na podlagi njegovih, s strani sofinancerja 
potrjenih, zahtevkov za izplačilo, pripravljenih na predpisanih obrazcih, v skupnem znesku, 
določenem od dejansko nastalih upravičenih izdatkov po izvajalski pogodbi. 
Zahtevek za izplačilo upravičenec predloži sofinancerju, tj. Ministrstvu za okolje in prostor. 
Upravičenec zagotovi pravilne podatke za zahtevek za izplačilo v informacijskem sistemu 
ISARR najkasneje ob predložitvi zahtevka za izplačilo sofinancerju. 
Obvezne priloge zahtevka za izplačilo so: 
 vsebinsko poročilo, 
 finančno poročilo o izvajanju operacije, 
 zbirni obrazec, 
 seznam listin, 
 s strani upravičenca potrjen račun ali enakovredna knjigovodska listina s poročilom o 
napredovanju del, 
 poročilo o črpanju sredstev, 
 poročilo upravičenca o napredku operacije, 
 kopija kontrolnega lista o pregledu dokumentacije, 
 izjava o izvršenem plačilu pogodbeniku ali izjava o datumu plačila računa. 
ISARR je državni informacijski sistem, ki podpira izvajanje razvojnih programov evropske 
kohezijske politike po nacionalnem sistemu spremljanja in izvajanja programov kohezijske 
politike, usklajenem s smernicami EU. 
Je obsežen sistem, ki omogoča realizacijo, spremljanje in izvajanje programov kohezijske 
politike ter črpanje evropskih sredstev. Povezan je z več kot desetimi drugimi 
javnofinančnimi informacijskimi sistemi v državi (z nekaterimi od teh tudi dvosmerno), ki so 
vpeti v izvajanje kohezijske politike. V sistemu je več tisoč uporabnikov z različnimi 
funkcionalnimi zahtevami, preko lokaliziranega uporabniškega vmesnika pa ISARR 
uporabljajo tudi v sosednji Avstriji, Hrvaški in na Madžarskem, kjer aktivno sodelujejo v 
programih čezmejnega sodelovanja. (Vizija.si) 
5.3.2 SOCIALNO-EKONOMSKA ANALIZA STROŠKOV IN KORISTI 
Z ekonomsko analizo ocenimo projekt tudi z vidika oportunitetnih stroškov in pričakovani 
donos glede na zmožnosti plačila potrošnikov. Finančni in oportunitetni stroški pogosto niso 
enaki, plačila posameznikov pa niso primerljiva s tržnimi cenami. Pri izdelavi ekonomske 
analize je potrebno za razliko od finančne analize upoštevati stanje v celotni družbi. Z 
ekonomsko analizo pokažemo, da je projekt koristen za celotno družbo in je zato upravičen 
do sofinanciranja. 
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Pokazati moramo, da: 
 stroški projekta ne presegajo koristi, 
 neto sedanja vrednost stroškov ne presega sedanje vrednosti ekonomskih koristi. 
Pogoja sta izpolnjena, ko je: 
 neto sedanja vrednost pozitivna,  
 ekonomska interna stopnja donosnosti višja od diskontne stopnje za izračun ekonomske 
neto sedanje vrednosti (5,0 %) 
 razmerje med stroški in koristmi je večje od 1. 
Z analizo stroškov in koristi določimo ekonomsko vrednost projekta, ko bo ta v uporabi. 
Projekt posredno vpliva na ekonomijo, socialo in okolje. Pri oceni investicije je potrebno 
upoštevati tudi te vplive, da jih lahko pravilno ocenimo. 
Pri izdelavi ekonomske analize uporabimo podatke iz finančne analize. Izvedemo nekatere 
prilagoditve, kot je uporaba računovodskih cen namesto tržnih, ki pokažejo vpliv 
oportunitetnih stroškov in vpliv plačil potrošnikov na donos, ne upoštevamo davčnih 
popravkov. 
5.3.2.1 Predpostavke ekonomske analize 
Ena izmed metod ekonomskih analiz je Socialno-ekonomska analiza stroškov in koristi. Z 
njo pokažemo vpliv projekta na socialna in družbena področja v občinah, regijah in državi. 
Pokažemo kakšen je vpliv na razvoj na teh področjih, ki bo posledica nove investicije. 
Finančne koristi iz finančne analize smo korigirali s konverzijskimi faktorji. 
Upoštevane predpostavke so: 
 upoštevali smo dodatne stroške in prihodke za celoten projekt, 
 določili smo opazovano obdobje 30 let, 
 upoštevali smo 5,0 % diskontno stopnjo, 
 V investicijskih stroških nismo upoštevali DDV, 
 Finančne podatke smo s konverzijskimi faktorji pretvorili v ekonomske 
Dodatno smo upoštevali zunanjo korist, izboljšanje stanja vodotokov v vrednosti 20,40 
EUR/osebo/leto za tiste aglomeracije, ki ležijo v prispevnem območju. Kot oportunitetni 






5.3.2.2 Rezultati ekonomske analize 
Tabela 10: Rezultati izračunov ekonomske analize 
Ekonomska neto sedanja vrednost investicije 16.518.218 
Ekonomska interna stopnja donosnosti 12,34 % 
Doba vračanja 8,7 
Sedanja vrednost koristi 52.739.992 
Sedanja vrednost stroškov 36.221.775 
Količnik donosnosti 1,46 
 
Koristi  52.739.992 100,0 % 
Zunanje koristi 49.018.266 92,9 % 
Preostanek vrednosti 3.721.726 7,1 % 
 
Stroški  36.222.170 100,0 % 
Stroški investicije 27.116.382 74,9 % 
Operativni stroški 9.105.392 25,1 % 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 138) 
Če upoštevamo okvir načrtovanja in ga primerjamo s podanimi rezultati iz tabele 10 lahko 
ugotovimo, da je ekonomska neto sedanja vrednost projekta pozitivna, kar pomeni, da je 
družba (regija/država) v boljšem položaju, če se projekt izvede, ker njegove koristi 
presegajo stroške.  
Prav tako iz rezultatov izračunov razberemo, da ekonomska interna stopnja donosnosti 
znaša 12,34 % in večja od pričakovane stopnje donosa, ki v primeru ekonomske analize 
skladno z Navodili znaša 5 %. 
Na osnovi opazovane dobe investicije iz ekonomskega vidika znaša doba vračanja 8,7 let, 
kar je manj kot 30 in izkazuje, da je izvedba projekta upravičena. 
Iz primerjalne analize načrtovanja in rezultatov izračunov ugotovimo, da v razmerju med 
sedanjo vrednostjo koristi in stroškov, količnik donosnosti znaša 1,46 in je večje od 1, kar 
investitorja usmerja k izvedbi projekta. 
Na podlagi poglobljene ekonomske analize se ocenjuje, da bo projekt prispeval k izboljšanju 
gospodarskega razvoja regije ali države. 
42 
5.3.2.3 Vrednotenje drugih stroškov in koristi 
Glede na ekonomsko analizo prikazujemo koristi na treh segmentih, družbeni, razvojno 
gospodarski in socialni vidik. 
Koristi na družbenem področju: 
 Izboljšanje kakovosti življenja prebivalcev. S tem se poveča rast prebivalstva, poveča 
se naseljenost, možnosti zaposlitev na obravnavanih področjih. 
 Boljše možnosti za ohranjanje naravnih virov, s tem povečanje biotske raznolikosti, kar 
omogoča razvoj turizma in ima pozitiven učinek na prebivalstvo. 
Koristi na razvojno gospodarskem področju: 
 Z izvedbo projekta se povečajo možnosti izkoriščanja narave, kar ima pozitiven učinek 
na razvoj podeželja. 
 Pričakovan je porast v gospodarski panogi podeželski turizem. 
Koristi na socialnem področju: 
 Izboljšalo se bo zdravstveno stanje prebivalstva , ker se bodo zmanjšale možnosti okužb 
in zastrupitev, saj se bo odpadna voda kontrolirano odvajala in ne bo prihajala v 
vodotoke in podtalnico. 
5.3.3 ANALIZA TVEGANJA IN OBČUTLJIVOSTI 
Na podlagi natančno opravljene analize se je pokazalo, da obravnavane spremenljivke 
nimajo pomembnega vpliva na morebitne spremembe ekonomske neto sedanje vrednosti 
spremembe prihodkov. 
5.3.3.1 Analiza občutljivosti 
Namen analize občutljivosti je, da izberemo takšne spremenljivke in parametre za 
predvideni model in takšne spremembe, ki imajo največji vpliv na neto sedanjo vrednost, v 
primerjavi z izhodiščnim primerom. Določanje meril za kritične spremenljivke je odvisno od 
posameznega projekta. 
Opazujemo vpliv spremembe kritičnih spremenljivk, ki jih povečujemo oz. zmanjšujemo za 
določen odstotek na finančne in ekonomske kazalnike. Kritične so tiste, ki pri spremembi za 
1 % povzročijo spremembo osnovne vrednosti za 5%. Obravnavamo jih posamično. 
Kot kritične spremenljivke se obravnavajo tiste, pri katerih 1 % sprememba (pozitivna ali 
negativna) povzroči zvišanje na ustrezno 5 % spremembo osnovne vrednosti neto sedanje 




Analiza občutljivosti se naredi v treh korakih: 
1. Opredelimo spremenljivke, katere bomo uporabili pri izračunu outputov in inputov v 
obeh analizah. 
Pri obravnavanem projekt smo se posvetili spremenljivkam: 
 sprememba investicijske vrednosti, 
 sprememba obratovalnih in vzdrževalnih stroškov, 
 sprememba prihodkov. 
Vplivi sprememb se analizirajo na intervalu med – 1 % in + 1 %. 
Tabela 11: Analiza občutljivosti na finančno neto sedanjo vrednost projekta 

















investicije 20.233.963 19.971.831 19709.699 1,31 -1,31 
Sprememba 




20.045.878 19.971.831 19.897.784 0,37 -0,37 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 140) 
 
Tabela 12: Analiza občutljivosti na ekonomsko neto sedanjo vrednost projekta 

















investicije 16.247.054 16.518.218 16.789.382 -1,64 1,64 
Sprememba 





16.427.164 16.518.218 16.609.272 -0,55 0,55 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 141) 
Ob upoštevanju okvira načrtovanja in primerjavo z doseženimi rezultati v  tabelah 11 in 12 
ugotovimo, da pri obravnavanju spremenljivk nimamo nobenega konkretnega vpliva na 
spremembo finančne in ekonomske neto sedanje vrednosti, saj sprememba posamezne 
spremenljivke za 1 % ne povzroči spremembe neto sedanje vrednosti za 5 % ali več. 
2. Rezultati, ki so prikazani v tabeli 13, določajo kritične spremenljivke v projektu. 
 
Na podlagi navodil so kot kritične spremenljivke opredeljene tiste, ki z 1 % spremembo 
spremenljivke povzroči več kot 5 % spremembe vrednosti. 
Tabela 13: Opredelitev kritičnih spremenljivk 
 
 
Finančna neto sedanja vrednost  
1 % povečanje  1 % zmanjšanje  Kritična spremenljivka 
Sprememba investicije 1,31 -1,31 ne 
Sprememba prihodkov -0,57 0,57 ne 
Sprememba obratovalnih stroškov 0,37 -0,37 ne 
 
 







Sprememba investicije -1,64 1,64 ne 
Sprememba prihodkov 3,19 -3,19 ne 
Sprememba obratovalnih stroškov -0,55 0,55 ne 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 141) 
3. Izračun mejnih vrednosti za ključne spremenljivke 
V našem primeru ni kritičnih spremenljivk zato je uporabljena spremenljivka spremembe 
prihodkov in vpliva na ekonomsko neto sedanjo vrednost. Izračunajo se spremembe 











Prihodki  -32 % 
Obratovalni stroški - 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 142) 
Pri analizi tabele 14 in obravnavani spremenljivki prihodkov, smo z izračunom mejnih 
vrednosti ugotovili, da bi se načrtovani prihodki tako morali zmanjšati za 32 % glede na 
pričakovane, da bi bila izvedba projekta neupravičena z ekonomskega vidika.  
5.3.3.2 Analiza tveganja 
Z metodo analize tveganja se določaj verjetnosti ali možnosti za pojav tveganih dogodkov 
ter morebitne posledice. Zasnova analize tveganja se uporablja za namene določitve 
okoljskih vplivov, vendar se kakršna koli stopnja natančnosti težko predvideva. 
Za analizo tveganja je osnov analiza občutljivosti, ki vključuje kritične spremenljivke. Naš 
primer kritičnih spremenljivk ni imel, tako da je bila analiza tveganja pripravljena s 
spremenljivko spremembe investicijskih stroškov. 
Za analizo tveganja je bilo uporabljeno: 
 Monte Carlo metoda, 
 standardni preračuni so bili narejeni na podlagi pričakovanih vrednosti, 
 za vsako posamezno simulacijo 5.000 interakcij. 
Z analizo je bilo ugotovljeno, da je glede na izračune 90 % verjetnost, da bo pričakovana 
neto sedanja vrednost (ENPV)  med 10,89 mio EUR in 21,81 mio EUR. 
5.3.4 KONČNO POROČILO O INVESTICIJI 
Občina Dravograd je z realizacijo projekta začela septembra 2012, in sicer s podpisom 
pogodbe za storitve inženiringa ter dokončala z izgradnjo in predajo v uporabo 31. 12. 2015. 
Glavni izvajalec del je bilo podjetje RIKO d. o. o., storitve inženiringa in nadzora pa je 
izvajalo podjetje Hidroinženiring d. o. o. 
Iz kazalnikov opravljenega dela na projektu je razvidno, da je s projektom na novo zgrajenih 
5.672 metrov kanalizacijskega sistema, trije zadrževalni bazeni ter šest črpališč. Dodatno  
se je na kanalizacijski sistem priključilo 1.217 prebivalcev. 
Cilji opremljenosti v aglomeracijah z obremenitvijo nad 2.000 PE so bili z dejansko 
priključenimi uporabniki na odvajanje in čiščenje 3.317 PE od 3.451 PE doseženi v višini 96 
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odstotkov. S tem so bili doseženi socialno-ekonomski cilji projekta ter izpolnjen prispevek 
projekta h kazalnikom Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture. 
Tabela 15: Finančna realizacija projekta 
 Načrtovana vrednost 
– stroški (po odločbi o 
dodelitvi sredstev) 
Realizirana vrednost – 
izdatki 
Viri financiranja projekta skupaj 5.162.224,99 4.870.520,92 
Prispevek skupnosti  (EU del 85 %) 2.801.028,12 2.794.637,29 
Nacionalni viri (SLO del 15 %) 494.299,09 493.171,45 
Lokalni vir (občina) 1.866.897,78 1.582.712,18 
Vir: Končno poročilo upravičenca, 2016 
Z analizo končnega poročila ugotovimo, da so preverjene potrebe po ponovnem izračunu 
finančne vrzeli skladno z Navodili organa upravljanja za finančno upravljanje izvajanja 
evropske kohezijske politike v programskem obdobju 2007–2013. Izkazalo se je, da ni 
potrebe po ponovnem izračunu finančne vrzeli, saj ni bilo sprememb na projektu. Ni bilo 
nove oblike prihodkov, ki  niso bili predhodno vključeni v izračun finančne vrzeli ob 
načrtovanju projekta. Ni bilo spremembe tarifne politike glede na upoštevano v izračunu 
finančne vrzeli pri načrtovanju projekta. Prav tako ni bilo sprememb ključnih predpostavk 
iz investicijskega programa, kar bi vplivalo na znatno spremembo stroškov ali koristi 
investicije v njeni ekonomski dobi. Odgovorna oseba upravičenca je zadolžena, da v 
obdobju spremljanja operacije sledi morebitnim spremembam na projektu, ki bi vplivale na 
ponovni izračun finančne vrzeli ter jih sprotno in ažurno sporoča posredniškemu telesu. 
Tabela 16: Podatki po vrstah stroška projekta 
VRSTA 
STROŠKA 
ZNESEK V EUR 


















89.976,00 0 89.976,00 89.976,00 0 89.976,00 
Gradnja 
infrastrukture 3.466.772,20 148.819,50 3.615.591,70 3.466.632,71 148.819,50 3.615.452,21 
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Stroški 
načrtovanja 0 534.527,00 534.527,00 0 314.652,84 314.652,84 
SKUPAJ VSI 
STROŠKI 3.556.748,20 1.605.476,79 5.162.224,99 3.556.608,71 1.313.912,21 4.870.520,92 
Vir: Končno poročilo upravičenca, 2016 
Iz tabele 16 je razvidno, da so bili plačani stroški strokovnega nadzora nad gradnjo enaki, 
kot so bili načrtovani. Prav tako med plačanimi in načrtovanimi stroški za gradnjo 
infrastrukture ni bilo razhajanj. Do razlike je prišlo pri postavki načrtovanja, kjer so bili 
plačani stroški načrtovanja nižji od načrtovanih zaradi ugodnejše ponudbe za izdelavo 
projektne dokumentacije, s čimer je bila celotna vrednost investicijskega projekta nižja od 
načrtovane. 
Hkrati lahko z analizo tabele 15, Finančna realizacija projekta, in 16, Podatki po vrstah 
stroška, razberemo, da so neupravičeni stroški projekta, ki jih nosi občina sama, znašali 
1.313.912,21 eur, skupaj z upravičenimi stroški pa 1.582.712,18 eur; to pomeni, da je 
prispevek občine za upravičene stroške znašal 268.799,97 eur. 
Na podlagi izjemno natančnih kontrol pri izvedbi kohezijskih projektov nekaterih del ni bilo 
mogoče uvrstiti med upravičene stroške zaradi nekaj manjših napak, kot je recimo napaka 
v datumu pri izvedbi priprave dokumentacije (gradbeni dnevnik in gradbene knjige). Če bi 
se gradbena dokumentacija vodila bolj natančno, bi lahko več stroškov uvrstili med 
upravičene in s tem sofinancirane.  
S strani organa upravljanja in posredniškega telesa, tj. Ministrstva za okolje in prostor – 
Direktorata za vode in investicije, je bila izvedena kontrola na kraju samem in na projektu 
ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Občina Dravograd za potrebe operacije zagotavlja ločeno knjigovodsko evidenco. Stroški so 
vodeni na posebnem stroškovnem mestu. 
Lastnik objektov, naprav in omrežja je, skladno z načrtom, Občina Dravograd. Z zgrajeno 
infrastrukturo upravlja Javno komunalno podjetje Dravograd d. o. o. 
Z izgradnjo kanalizacijskega omrežja se je v občini Dravograd izboljšala komunalna 
infrastruktura, na podlagi tega se je spremenil Odlok o programu opremljanja stavbnih 
zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju občine Dravograd. S tem 
se bo pri novih zazidavah upoštevala boljša opremljenost zemljišč, kar bo povečalo prihodke 
proračuna in omogočilo nove investicije. 
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6 PREGLED REZULTATOV PROJEKTA 
Za pridobitev operativnih informacij in pregled rezultatov projekta ter preveritev hipotez je 
bil opravljen intervju ali razgovor z vodjem projekta. 
Kakšno je vaše mnenje o Kohezijskih projektih? 
 Kohezijski projekti so izjemno pomembni za izvedbo javnih infrastrukturnih projektov; 
omogočajo namreč boljšo oskrbo prebivalstva na področju vodooskrbe, odvajanja in 
čiščenja odpadnih vod, trajnostne mobilnosti in varstva okolja. Brez sofinanciranja 
država in lokalne skupnosti ne bi mogle graditi javne infrastrukture v takšnem obsegu, 
kar bi našo lepo deželo še bolj oddaljilo od Evrope. Prav tako pa so pomembni tudi z 
gospodarskega stališča za ohranjanje gradbene dejavnosti.  
Projekt Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Drave v Občini Dravograd je bil 
uspešno realiziran tako finančno kot po obsegu. Izvedeni objekti služijo svojemu 
namenu. 
S kakšnimi težavami ste se soočali pri izvedbi obravnavanega projekta? 
 Glede na relativno kratek čas gradnje je težko med samo gradnjo realizirati 
spremembe, ki bi izboljšale delovanje sistema po predaji v uporabo ali spremembe, ki 
bi pomenile pocenitev projekta, čeprav bi bile le-te možne, glede na to, da se projekt 
izvaja po pravilih FIDIC. Birokratski postopki so tako zapleteni in dolgotrajni, da jih ni 
mogoče uveljaviti (npr. sprememba gradbenega dovoljenja, pridobitev novega 
okoljevarstvenega dovoljenja za spremembo, zahteve spomeniškega varstva … ). 
Ali bo izvedeni projekt omogočil nadgradnjo sistema odvajanja in čiščenja odpadnih vod? 
 Zgrajeni primarni vodi in čistilna naprava omogočajo, da z gradnjo sekundarnih vodov 
še izboljšamo stanje na področju odvajanja in čiščenja odpadnih vod. Za ta namen so v 
proračunu občine Dravograd že predvidena finančna sredstva.  
Z intervjujem so bile preverjene tudi hipoteze. 
Ali so bili doseženi socialno-ekonomski cilji kohezijskega projekta v občini Dravograd? 
 Gradbena dela so bila izvedena skladno s projekti, priključenih je bilo več prebivalcev, 
kot je bilo sprva predvideno. Na področjih, kjer se je prej izlivala fekalna kanalizacija v 
Dravo in Mislinjo, je sedaj zaradi zmanjšanja onesnaženja bistveno večje zadovoljstvo 
okoliškega prebivalstva. V naseljih, kjer smo prevzeli sekundarno kanalizacijo, ki je bila 
prej v lasti posameznikov, pa smo prevzeli tudi stroške vzdrževanja. Zmanjšali smo 
onesnaženje vodotokov. 
Po izvedbi projekta je veliko občanov, kljub prejšnjemu negativnemu mnenju o projektu, 
spremenilo svoje mnenje; podprli so projekt in ga sprejeli z odobravanjem. To se je v 
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nadaljevanju pokazalo pri projektu Oskrba s pitno vodo v porečju Drave – 3. sklop, ki 
ga občani podpirajo in sprejemajo brez večjega nasprotovanja. 
Ali so bili stroški nižji od načrtovanih? 
 Stroški so bili nižji od načrtovanih, saj je bila gradnja izvedena zelo racionalno. 
Zakaj so bili plačani stroški nižji od načrtovanih? 
 Z javnimi razpisi, kjer je edino merilo najnižja cena, dobimo ponudbe z zelo nizkimi 
cenami. Pri tej konkretni investiciji je bil strošek projektiranja nižji od načrtovanega. 
Z analizami razpoložljive dokumentacije so bile preverjene in potrjene hipoteze, ki so bile 
postavljene pred samim raziskovanjem. 
1. Zastavljeni socialno-ekonomski cilji kohezijskega projekta so doseženi. 
Prva hipoteza se je nanašala na načrtovanje kohezijskega projekta. Nanašala se je na glavni 
vidik in namen okoljskega programa in kohezijskih projektov, ki z izgradnjo ustrezne 
okoljske infrastrukture stremijo k zagotavljanju pogojev za trajnostni razvoj in izboljšanju 
kakovosti življenjskega okolja in s tem povezanimi bivalnimi pogoji prebivalstva. Cilj bo 
dosežen, če bo občina dosegla 95 % priključenost v aglomeraciji z obremenjenostjo nad 
2.000 populacijskih enot. Prva hipoteza je preverjena na podlagi poglavja 5.2.2, tj. Socialno-
ekonomski cilji projekta, prikazanih rezultatov izračunov kazalnikov ekonomske analize v 
tabeli številka 10 ter na podlagi podane izjave v intervjuju z vodjem projekta. Z analizo 
razpoložljive projektne dokumentacije, navodil in delovnih dokumentov za pripravo vloge 
za prijavo na razpis za črpanje kohezijskih sredstev je bilo ugotovljeno, da je potrebno 
socialno-ekonomske cilje projekta določiti skladno z vsemi merili in pravili EU s področja 
pomoči; da morajo biti cilji jasno opredeljeni ter logično povezani z izvedbo projekta. 
Celotne izboljšave, ki izhajajo iz projekta, morajo biti vredne nastalih stroškov, upoštevane 
morajo biti vse najpomembnejše posredne in neposredne koristi projekta. 
Socialno-ekonomski cilji projekta se prikazujejo z vidika celotne družbe ne samo z vidika 
lastnika kapitala. Ko so znane potrebe, je treba določiti tudi jasne cilje projekta.  
Tako so bili zastavljeni socialno-ekonomski cilji projekta: 
 sanacija virov onesnaževanja v naseljih, 
 izboljšanje zdravja in življenjskega standarda prebivalcev, 
 izboljšanje gospodarske infrastrukture za pospešitev nadaljnjega industrijskega in 
drugega gospodarskega razvoja regije, vključno z razvojem bivalnega okolja, 
 pospešitev usklajevanja razvoja regije z drugimi regijami v Sloveniji. 
 
V skladu s smernicami Evropske komisije so bili podani načrti vrednotenj za posamezni 
operativni program ter cilji s kazalniki učinka in rezultatov. Primerjale in ocenile so se 
različne projektne variante za oceno prispevka k uresničevanju zastavljenih ciljev. Za projekt 
so določeni kazalniki ekonomskih učinkov: 
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 Izračunana ekonomska neto sedanja vrednost – da je projekt zaželen z ekonomskega 
stališča – mora biti večja od nič; 
 Izračunana ekonomska interna stopnja donosnosti – mora biti večja od družbene 
diskontne stopnje, ki je z navodili določena 5 % 
 Izračunano razmerje med koristmi in stroški – mora biti večje od ena. 
 
Iz tabele št. 10, v kateri so podani rezultati ekonomske analize, lahko vidimo, da je 
izračunana ekonomska neto sedanja vrednost 16.518.218 eur, torej večja od nič. Iz tega 
lahko sklepamo, da je z ekonomskega stališča projekt zaželen. Tudi izračunana ekonomska 
interna stopnja donosnosti znaša 12,34 % in je višja od z navodili določene družbene 
diskontne stopnje, ki znaša 5 %, kar ravno tako kaže na koristi projekta. Iz ekonomskega 
vidika izračunana doba vračanja projekta kaže 8,7 let, kar je manj kot 30 let opazovanega 
obdobja, in kaže na upravičenost projekta. Količnik donosnosti pomeni razmerje med 
sedanjo vrednostjo koristi in stroškov  in znaša 1,46, kar je večje od 1 in prav tako kaže na 
izvedbo projekta, ki bo prispeval k izboljšanju razvoja regije ali države.  
Iz trditev podanih v intervjuju ravno tako razberemo, da so bili socialno-ekonomski cilji 
projekta doseženi. Po trditvah vodje projekta je bilo na novo zgrajeno kanalizacijo 
priključenih več prebivalcev, kot je bilo sprva predvideno; na kritičnih območjih izlivanja 
fekalne kanalizacije v reke se je zaradi zmanjšanja onesnaženja povečalo zadovoljstvo 
okoliškega prebivalstva. Tudi splošno mnenje javnosti odraža zadovoljstvo ob izvedbi 
projekta. 
 
V nalogi, in sicer v poglavju 5.2.3, tj. Prispevek k dosežku Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture, najdemo, da mora biti po predpisih, ki določajo 
odvajanje in čiščenje komunalne odpadne vode v naseljih, v katerih je celotna 
obremenjenost zaradi nastajanja komunalne odpadne vode več kot 2.000 populacijskih 
enot, za doseganje socialno-ekonomskih ciljev priključenost prebivalstva v agromelioracijah 
najmanj 95 %. Iz končnega poročila je razvidno, da se je z izgradnjo obravnavanega 
projekta  tako v aglomeraciji Vič od 3.451 populacijskih enot na sistem odvajanja in čiščenja 
odpadne vode dejansko priključilo 3.317 populacijskih enot, kar pomeni, da je dosežena 96 
% opremljenost. S tem je dosežen prispevek projekta h kazalnikom učinka in rezultata 
Okoljskega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture, saj je z realizacijo 
celostno rešena problematika odvajanja in čiščenja odpadnih voda na območju poselitev 
med 2.000 PE in 15.000 PE. Glede na realizirano priključenost tako ugotovimo, da je občina 
dosegla cilj, saj je število novopriključenih uporabnikov preseglo 95% in s tem socialno-
ekonomski cilji projekta dosežen. 
2. Celotna realizirana vrednost investicijskega projekta je nižja od načrtovane. 
Druga hipoteza se je nanašala na financiranje kohezijskega projekta. Financiranje javnih 
investicijskih projektov se izvaja iz naslova javnih finančnih sredstev, zato je pomembno, 
da se z njimi ravna preudarno in racionalno. Pri analizi dokumentacije in tabele 16 je bilo 
ugotovljeno, da so načrtovani stroški projekta skupaj znašali 5.162.224,99 eur. Iz 
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primerjave s končnim poročilom pa je razvidno, da so končni plačani stroški znašali 
4.870.520,92 eur, kar pomeni, da je bila realizirana vrednost projekta nižja od načrtovane. 
Nadalje je bilo ugotovljeno, da je do razlike prišlo pri stroških načrtovanja. Iz končnega 
poročila in razgovora z vodjem projekta je razvidno, da so bili stroški načrtovanja nižji 
zaradi, na javnem razpisu pridobljene, ugodnejše ponudbe za pripravo projektne 
dokumentacije. Ker se stroški izdelave projektne, investicijske in razpisne dokumentacije ne 
štejejo med javne upravičene stroške, ampak so to neupravičeni stroški, ki jih v celoti nosi 
občina, ugotovljena razlika ni vplivala na izračun prispevka skupnosti. Nižji strošek je 
pomenil le korist za občino. 
Na izbranem primeru investicije je bilo iz dokumentacije študije izvedljivosti in analize 
stroškov in koristi ugotovljeno, da je izračunana finančna neto sedanja vrednost investicije 
negativna tako z kot brez pomoči skupnosti. Prav tako so izračunane interne stopnje donosa 
precej nižje od tistih, ki jih predlaga Evropska komisija, tako da se projekt v ekonomski dobi 
30 let ne povrne. Kar bi pomenilo, da po vseh kazalnikih izvedba projekta s finančnega 
vidika ni upravičena. Ker gre za okoljski projekt, katerega dejavnost ne temelji na prinašanju 
dobička, ti kazalniki niso glavno merilo, da investicija ne bi bila upravičena in usklajena s 
ciljem Kohezijskega sklada. Drugačne rezultate je dala ekonomska analiza, kjer so bili vsi 
parametri pozitivni. Ekonomska analiza ocenjuje prispevek projekta k izboljšanju 
gospodarske rasti razvoja regije in države, kar pomeni, da je celotna družba z izvedbo 
projekta v boljšem družbeno-ekonomskem položaju, kot bi bila brez izvedbe projekta. 
Analizirani projekt je tako primer dobre prakse uspešnega črpanja kohezijskih sredstev za 
doseganje ciljev, ki so zastavljeni na mednarodni ravni okoljskega področja za zmanjševanje 




Razvojna politika, ki jo vodijo država in občine se izvaja skozi investicijsko politiko. Pri tem 
je pomembno, da je načrtovanje in izvajanje investicij učinkovito in uspešno, za kar je 
potreben primeren projektni pristop s pripravo ustrezne projektne dokumentacije. Ker javni 
sektor deluje v javno dobro, investicij ne moremo vrednotiti po prinašanju dobička ampak 
so v ospredju socialni cilji in izboljšanje kakovosti bivanja čim večjega števila prebivalstva.    
Javni investicijski projekti se financirajo z javnimi finančnimi sredstvi. Občina nima dovolj 
lastnih sredstev za financiranje izvedbe večjih projektov oziroma investicij zato je ključnega 
pomena pridobivanje sredstev iz skladov evropske unije, ki finančno podpirajo različne 
programe in projekte. Za družbeno ekonomski razvoj, vključno z infrastrukturnimi 
potrebami, sta najprimernejša strukturna sklada Evropski sklad za regionalni razvoj in 
Evropski socialni sklad ter Kohezijski sklad, ki je imel pri obravnavanem projektu ključno 
vlogo. Do sredstev Kohezijskega sklada so upravičene manj razvite regije, s ciljem 
zmanjševanja ekonomskih in socialnih razlik, stabilizacije gospodarstva ter spodbujanja 
trajnostnega razvoja na okoljskem področju in transportni infrastrukturi. Kohezijski sklad 
financira do 85 % upravičenih stroškov večjih projektov s področja okoljske in prometne 
infrastrukture.  
Osnovo za sprejetje programov, ki so sofinancirani s strani državnega proračuna in 
evropskih skladov, predstavlja Načrt razvojnih programov, ki je sestavni del proračuna 
občine, skozenj pa se kažejo razvojne prioritete občine. Občina s tem začne z aktivnostmi, 
ki se nanašajo na pridobivanje sofinancerskih sredstev. Skladno z zakonskimi podlagami, ki 
so podrobneje predstavljene v poglavju 2.2 imenovanem Načrtovanje in priprava 
investicijske dokumentacije, občina pripravi vso potrebno dokumentacijo. Pomembno je, da 
je dokumentacija pripravljena skladno tako z evropskimi kot tudi našimi predpisi. 
Investicijska dokumentacija se izdela z namenom ugotovitve, če je izvedba projekta 
smotrna.  
Analizo stroškov in koristi sofinanciranih investicijskih projektov zahtevajo evropski predpisi, 
ki urejajo področje strukturnih skladov. Na njeni podlagi se odloča o investiciji in je nujen 
sestavni del načrtovanja vsakega večjega javnega investicijskega projekta. Analiza se mora 
za projekt izdelati, da se dokaže, da je projekt z gospodarskega vidika zaželen in da prispeva 
k ciljem regionalne politike Evropske unije. Hkrati je z analizo potrebno dokazati, da je za 
finančno izvedljivost projektov potreben prispevek iz evropskih finančnih skladov. 
S preverjanjem postavljenih hipotez se je izkazalo, da so bili zastavljeni socialno-ekonomski 
cilji projekta doseženi. Predpostavljeno je bilo, da bo cilj dosežen, če bo občina dosegla 
95% priključenost v aglomeraciji z obremenitvijo nad 2.000 populacijskih enot. S primerjavo 
rezultatov ekonomske analize in podanih okvirjev za dosego ciljev smo ugotovili, da so vsi 
kazalniki potrjevali izvedbo projekta, ki bo prispeval k izboljšanju zdravstvenega stanja in 
življenjskih pogojev prebivalstva. Hkrati pa bo prispeval k izboljšanju razvoja občine, regije 
in države. 
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Na osnovi analize stroškov projekta je bilo za preverbo druge hipoteze ugotovljeno, da je 
bila realizirana finančna vrednost projekta nekoliko nižja od načrtovane zaradi, na javnem 
razpisu pridobljene, nižje ponudbe za izdelavo projektne dokumentacije. Celotna realizirana 
vrednost investicijskega projekta je bila tako nižja od načrtovane. Kar je z vidika 
racionalnega in gospodarnega ravnanja z javnimi finančnimi sredstvi dobro. 
V nalogi se je z analizami pokazalo, da je investicija v novo komunalno infrastrukturo 
upravičena, da so se izboljšali življenjski pogoji zlasti v urbanih predelih občine, da se bo 
dolgoročno zaradi manjšega onesnaženja izboljšalo zdravje prebivalstva, izboljšala se je 
gospodarska infrastruktura … Kljub vsemu pa javno mnenje še vedno favorizira asfaltiranje 
cest. Izkazano je sicer zadovoljstvo zaradi novo zgrajene komunalne infrastrukture, a je 
prioritetna želja občanov predvsem ureditev lokalnih cest, česar pa evropska perspektiva za 
obdobje 2007–2013 ni več vključevala. S prelaganjem vedno več nalog iz države na občine 
in zaradi zniževanja povprečnine, ki je ena od posledic varčevalnih ukrepov, so občine s 
finančnimi sredstvi resnično zelo omejene za izvajanje investicijskih projektov. 
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Tabela 17: Investicijski stroški v obdobju 2009–2014 
Dravograd Investicijska 
vrednost 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Kanalizacija 2.648.668 0 0 882.889 882.889 882.889 0 
Ostali stroški 719.933 340.867 193.660 57.387 57.387 57.387 13.244 
   - Izdelava dokumentacije 534.527 340.867 193.660 0 0 0 0 
   - Nadzor – 2 % 52.973 0 0 13.243 13.243 13.243 13.244 
   - Stiki z javnostjo 0 0 0 0 0 0 0 
   - Nepredvidena dela – 5 % 132.433 0 0 44.144 44.144 44.145 0 
SKUPAJ OSTALI STROŠKI 719.933 340.867 193.660 57.387 57.387 57.388 13.244 
SKUPAJ CELOTNA INVESTICIJA 3.368.601 340.867 193.660 940.276 940.276 940.278 13.244 
DDV – 20 % 673.720 68.173 38.732 188.055 188.055 188.055 2.649 
CELOTNA VREDNOST INVESTICIJE 4.042.321 409.040 232.329 1.128.331 1.128.331 1.128.334 15.893 
Vir: Študija izvedljivosti (2010, str. 111) 
 
